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Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
gen! Ich eroffne die heutige &ffentliche Sitzung unseres Ausschus-
ses und heiBe Sie herzlich willkommen. Ich begriiBe insbesondere
.die Sachverstandigen, die sich zur Teilnahme an dieser Anhdrung
bereiterklart haben und erschienen sind. Sie finden auf Ihren
Platzen eine Ubersicht iiber die Teilnehmer an der heutigen Veran-
staltung: darin enthalten sind auch die Zuschriftennummern, soweit
diese schriftlichen Stellungnahmen rechtzeitig eingegangen sind.
Spater abgelieferte oder noch eingehende Zuschriften werden dann
schnellstmdglich an die Ausschufmitglieder verteilt werden. Im
Eingangsbereich sind alle bisher eingegangenen Zuschriften ausge-
legt, damit sich interessierte Zuhdrer, die Sachverstandigen
selbst und die Presse informieren kodnnen.

Nicht alle eingeladenen Sachverstandigen haben zugesagt, an der
heutigen Anhdrung teilzunehmen. Nicht erscheinen werden heute Po-
lizeiprasident Hosse, Herr Polizeipradsident Bonninghaus, Herr Po-
lizeiinspekteur a. D. Dietel, Herr Dr. Gintzel, der Leitende Ober-
staatsanwalt aus Wuppertal, die OTV - hier verweise ich auf die
Zuschrift 10/2805 - und auch nicht die Datenschiitzer des Bundes
und des Landes Rheinland-Pfalz. Der Arbeitskreis Polizei des Land .
kreistages Nordrhein-Westfalen hat bis zum heutigen Tage auf die
Einladung nicht reagiert.

Ich sehe davon ab, Sie jetzt einzeln zu begriiBen, und bitte darum,
Ihren spateren Aufruf zur Abgabe Ihrer miundlichen Stellungnahme
zugleich als BegriiBung zu verstehen.

Gegenstand der heutigen dffentlichen Anhdrung sind die beiden Ge-
setzentwiirfe zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen, die Ihnen mit der Einladung zugleich zugesandt
worden sind. Der eine Gesetzentwurf stammt von der Fraktion der
FDP, den diese Fraktion im vorigen Sommer mit dem Hinwels darauf
einbrachte, daB der durch das Bundesverfassungsgericht eingeraumte
Ubergangskbonus zur Anpassung der gesetzlichen Bestimmungen zu Ende
gehe, ' )

Der Gesetizentwurf der Landesregierung, der unserem Ausschufl mit
Landtagsbeéschluf vom 23. Februar 1989 zur Beratung iiberwiesen wur-
de, hat ebenfalls zum Ziel, die polizeiliche Datenerhebung und
-verarbeitung auf klare gesetzliche Grundlagen zu stellen, die den
Anforderuagen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Rechnung tragen. Zum einen soll der Biirger das Handeln der Polizei
besser vorhersehen und einschdtzen kdénnen, zum anderen dient die
Prazisierung der Rechtsgrundlagen auch der Polizei dazu, ibr in-
formationélles Handeln sicherer auszurichten, Der Entwurf berick-
sichtigt dabei nach Auffassung der Landesregierung das Recht des
einzelnen auf informationelle Selbstbestimmung ebenso wie das auf-
gabenadaguate Informationsbediirfnis der Polizei. Ob es gelungen
ist, den sich hieraus ergebenden Interessenkonflikt auszugleichen,
und ob die Eingriffsbefugnis der Polizei wirklich auf das unab-
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weisbar erforderliche MaB beschrankt werden kann, soll unter ande-
rem durch die heutige Anhorung geklart werden.

Die schriftlichen Stellungnahmen lassen schon in vielen Einzelhei-
ten unterschiedliche Auffassungen erkennen. Sie deuten auch auf
Regelungsbedarf hin, der in den beiden Gesetzentwirfen nicht ent-
halten ist.

Auf ein Problem hat der Polizeiprasident Aachen hingewiesen: Er
halt die Regelung in § 11 d des Gesetzentwurfs der Landesregierung
beziglich der Datenilibermittlung an auslandische offentliche Stel-
len fir unzureichend hinsichtlich des notwendigen Datenaustausches
zwischen auslandischen Polizeibehdrden, insbesondere im grenznahen
Raum.

So wie diese genannten Bedenken aus den schriftlichen Stellungnah-
men in die weitere Beratung einflieBen, werden sich die Arbeits-
kreise der Fraktionen mit den miindlichen Vortragen von heute und
morgen befassen. Ich gehe davon aus, daB die Arbeitskreise wahrend
der Parlamentsferien und in den ersten Wochen danach Gelegenheit
haben werden, diese umfangreiche Anhdrung auszuwerten, und dem Aus-
schupld damit intensive Beratungen bevorstehen. Dazu werden Ihre
Ausfihrungen, meine sehr verehrten Damen und Herren, schon sehr
nilfreich sein. Deshalb bedanke ich mich bereits vorab fiir Ihre
Mitwirkung.

Zum Ablauf der Veranstaltung gestatten Sie mir noch ein paar Hin-
weise: Eine Mittagspause ist nicht vorgesehen. Einerseits werden
Sie Gelegenheit haben, sich hier im Saal mit Getranken und auch
einem Kieinen ImpbiB bewirten zu lassen, andererseits stelle ich
jedem anheim, zwischendurch den Saal zu verlassen, um in den Re-
staurationsbetriepben im Erdgeschofl eine Mahlzeit einzunehmen. Wenn
Sie dariber hinaus die zeitliche Vorgabe beherzigen und sich auf
ein Statement von hochstens zehnminiitiger Dauer beschranken, wer-
den wir, so denke ich, auch den zeitlichen Rahmen der heutigen
Veranstaltung einhalten Kkdnnen.

Die Sachverstandigen aus anderen Bundeslidndern und diejenigen un-

ter lanen, die sonst ihren Dienstherren gegeniiber keinen Reiseko-

stenanspruch geltend machen kodnnen, erhalten den Reisekostenersatz
auf schraiftlichen Antrag von der Landtagsverwaltung. Entsprechende
Antragsformulare halt der AusschuBassistent bereit. Ich bitte Sie,
sich gegebenenfalls an ihn zu wenden,

Ich schlage den Ausschufmitgliedern vor, die Redner in der sich
aus der Teilnehmerliste ergebenden Reihenfolge aufzurufen. Gleich-
zeitig empfehle ich, die Teilnehmerliste in drei Blodcke zu unter-
teilen und am Ende eines jeden Blocks Zusatzfragen an die Sachver-
standigen zu richten. Ich schlage vor, den ersten Block mit Herrn
Polizeiprasident Kniesel zu beginnen und mit Herrn Kriminaloberrat
Allhorn zu beenden, Der zweite Block sollte sodann die Gewerkschaf-
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ten und Verbande umfassen. Der dritte Rednerblock erstreckt sich
auf die Datenschutzbeauftragten und die weiteren Sachversténdigen.

Gibt es dazu andere Vorschlage? - Das 1ist nicht der Fall. Dann
kdnnen wir so verfahren.

Ich bitte dann Herrn Polizeiprasident Kniesel, sein Statement vor-
zutragen.

Kniesel: #err Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich will mich
auf die Frage beschranken, inwieweit durch das Polizeirecht ein
Vorfeld erdffnet werden kann, in dem die Polizei informatiocnelle
Aktivitaten entfalten kann, oder ob alles dies in der StPO gere-
gelt werden muB. In diesem Zusammenhang haben die vorbeugende Be-
kdmpfung von Straftaten, so wie sie im Entwurf geregelt wird, und
der Neuzuschnitt der Befugnisse massive Kritik bei einigen Vertre-
tern der Staatsanwaltschaft geerntet. Beklagt wird - ich will das
ganz kurz zusammenfassen - eine maBlose Uberdehnung der Gefahren-
abwehr durch die Polizei. Die Polizei wolle iber die vorbeugende
Bekampfung von Straftaten die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft
nach der 3tPO unterlaufen und die Grenzen zwischen Strafverfolgung
und Gefahrenabwehr verwischen, was eben eine schwere Storung des
Verhaltnisses Staatsanwaltschaft:Polizei nach sich ziehe. Die Po-
lizei wolle sich offensichtlich iiber das Vehikel der Pravention
von der Strafverfolgung und damit von der Staatsanwaltschaft und
ihrer Sachleitungsbefugnis abnabeln, sei aber in der Tendenz da-
bei, das Strafrecht um den Preis eines uferlosen Polizeirechts ab-
zuschaffen. Die vorbeugende Bekampfung von Straftaten ist dabei
der Beleg fiir den nahenden Polizeistaat, dem nur durch Starkung
der Staatsanwaltschaft und Uberfiihrung der Kriminalpolizei in das
Justizressort begegnet werden koénne. Die Orientierung der Polizei
von der Strafverfolgung weg zur verstarkten Pravention sei ein
Marsch auf einem Irrweg, der ins Gegenteil gewendet werden miisse.
S0 viel zu der Kritik,

Lassen Sie mich als Ausgangspunkt festhalten, daf man Kriminalitat
- da dirften wir weitgehend einig sein - auf zweierlei Weise be-
kampfen kann, einmal durch Gefahrenabwehr und zum anderen durch
Strafverfolgung, also praventiv wie repressiv, Die Verfasser des
vorliegenden Entwurfs haben, so meine ich, zu Recht den Weg iiber
die Aufgapbenzuweisung des Polizeirechts gewdhlt, um in praventiver
Welse in kriminalstrategischer Zielsetzung Kriminalitat im Vorfeld
bekampfen zu kdnnen, DaB polizeiliche MaBnahmen sowchl praventive
als auch repressive Zwecke verfolgen kdnnen, ist Normalitdt des
Polizeialltags., Ich will nur ein Beispiel erwdhnen: Wird bei der
Festnahme eines Dealers Rauschgift beschlagnahmt, so wird eben
nicht nur ein Beweismittel gewonnen, sondern in praventiver Hin-
‘gicht wird zugleich eine Tatgelegenheit beseitigt. Insoweit be-
steht durchgangig eine Gemengelage von Gefahrenabwehr und Straf-
verfolgung bei der Kriminalitatsbekampfung. Gelingt es der Polize:
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etwa, einen Ring von Rauschgifthandlern zu zerschlagen, so werden
die Tater nicht nur der Bestrafung zugefiihrt, wodurch sie eine
Zeitlang aus dem Verkehr gezogen werden, sondern zugleich ist ge-
fahrdende kriminelle Struktur beseitigt und Tatgelegenheit abge-
schirmt,

Nun eine Bemerkung zur vorbeugenden Bekampfung von Straftaten: Sie
hat, wie im Entwurf vorgesehen, zwei Unterfdlle. Da ist einmal die
Verhiitung von/ Straftaten, Daf die Verhitung von Straftaten origi-
nare polizeilicne Aufgabe ist, miiBte eigentlich klar sein und be-
darf wohl keiner naheren Diskussion. Streitig ist aber der zweite
Unterfall, namlich die Vorsorge fiir die spatere Strafverfoligung.
Handelt es sich hier um Gefahrenabwehr, oder, wie die Kritiker sa-
gen, ist es der Sache nach Strafverfolgung? Ich meine, das lant
sich weder zwingend als Gefahrenabwehr im herkommlichen Sinne
klassifizieren noch als Strafverfolgung. Strafverfolgung im her-
kdmmlichen Sinne kann es gar nicht sein, weil im Hinblick auf

§ 152 Abs. 2 noch keine Straftat vorliegt. Gefahrenabwehr im her-
kommlichen Sinne kann es auch nicht sein, weil in der Tat zu denr
Zei1tpunkt, wo die MaBnahmen getroffen werden, noch keine Gefahr
vorliegt,

Die Frage ist, ob man die Klassifizierung und Qualifizierung der
vorbeugenden Bekampfung von Straftaten letztlich offenlassen, aber
gleichwohl die vorbeugende Bekampfung von Straftaten in Form der
Vorsorge flir spatere Strafverfolgung im Polizeigesetz regeln kann,
Ich meine, daB das verfassungsrechtlich zulassig ist. Ich will das
auch begrinden, verweise aber aus Zeitgrinden auf die nahere Be-
grindung i1n meiner schriftlichen Stellungnahme.

Wenn man auf die Phase der Nutzung abstellt, dann wird deutlich,
daf dieselben Daten sowohl fiir die Gefahrenabwehr als auch fir die
Strafverfolgung genutzt werden konnen. Ich will das an einem Beil-
spiel belegen: Wenn in einem Bundesligastadion von erkannten Rd-
delsfiihrern nach Videoaufnahmen Lichtbilder erstellt werden und im
zustandigen Schutzbereich zu diesen erkannten Ridelsfiihrern eine’
Datei angelegt worden ist, dann kénnen in der Tat die zustidndigen
Beamten die Hande in den SchoR legen bis zum Montag nach dem Spiel
der FuBballbundesliga. Dann kann man dort die Kartei herausholen
und die dort abgelegten Tater mit deren Bildern und Datensatzen
als potentielle Tater der am Samstag begangenen Straftaten in Be-
tracht ziehen. In der Tat ist dann diese Datei eine Vorsorge fir
spatere, namlich am Montag einsetzende Strafverfolgung. Wiirde man
aber nur so damit verfahren, ware das aus polizeilicher Hinsicht
ein sehr schlechtes Unterfangen. Die eingesetzten Beamten waren
sicher schlechte Schutzmidnner im eigentlichen Sinne des Wortes.
Man wirde vielmehr dieselben Daten und Bilder den Beamten vor dem
Heimspiel geben, damit sie die erkannten Rddelsfilihrer vor den Ein-
satztoren abfangen, ihnen Platzverweis erteilen und sie gegebenenfalls
in Gewahrsam nehmen., Damit wird ganz deutlich, daf es dieselben
Informationen sind, die sowohl zur Verhiitung von Straftaten als

)
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auch fiir spatere Strafverfolgung genutzt werden konnen., Ich meine,
dafi dies nicht nur zweckmaBig, sondern auch verfassungsrechtlich
vertretbar ist, dies im Polizeigesetz 2u regeln. Wollte man dies
nicht tun, dann hdtte man fiir die Verhiitung von Straftaten einen
eigenen Bestand und einen zweiten Bestand fir die Vorsorge fiir
spatere Strafverfolgung.

Lassen Sie mich am Rande noch etwas erwahnen, um die Kritiker aus
der Staatsanwaltschaft zufriedenzustellen: Wenn eine Straftat vor-
liegt, also die Voraussetzung nach § 152 Abs, 2 gegeben ist, -dann
mull eben in die StrafprozeBordnung eine Ubermittlungsregelunghin-
ein, nach der die Staatsanwaltschaft auf diese Informationen bea
der Polizei, also auf die Kriminalakten oder entsprechende Datei-
en, zurluckgreifen kann,

Nun zum Neuzuschnitt der Befugnisse fiir informationelle Aktivita-
ten der Polizei: Zu Rechtwird von kritischer Seite darauf hinge-
wiesen, daB eherne Schwellen herausgerissen werden, ndamlich die
konkrete Gefahr und der konkrete Tatverdacht, alsc letztlich die
Losldsung von der konkreten Gefahr, vom Stérerprinzip und von der
begangenen. Straftat. Neue Markierungen werden, was auch kaum mog-
lich ist, wenn man dieses Vorfeld einmal erdffnet, nicht aufge-
zeigt, so daB die Frage ist - ich gehe davon aus, daB Herr Dr.
Lisken und einige andere dazu naher Stellung nehmen werden -, in-
wiewelt eine Kompensierung der Aufgabe dieser Schwellen dadurch
moglich ist, dafl man Grundrechtsschutz durch Verfahren in vielge-
staltiger Weise einfihrt. Ich will dazu jetzt nicht naher Stellung
nehmen, sondern nur auf meine Stellungnahme verwelisen.

Icn meine nur -das geht jetzt noch einmal an die Adresse der Kri-
tiker aus der Staatsanwaltschaft -, dal allein durch eine Regelung
der Befugnisse in der StPO noch Kein rechtsstaatlicher Zugewinn
verbunden ist; dieser wird aber gleichwohl von diesen Leuten sug-
geriert. Ermittlungshandlungen nach den §§ 161 und 163 StP0O setzen
nun einmal:nach § 152 Abs. 2 die begangene Straftat voraus. § 152
Abs. 2 hat insoweit die gleiche rechtsstaatliche Qualitat wie die
konkrete Gefahr bzw. das Storerprinzip., Mit anderen Worten: Das
System derigeltenden StPO wiirde gesprengt, wenn man so etwas ein-
fiithren wiirfle., Man suggeriert aber, daB dies in der StPO geregelt
werden Kdnhe. Man wiirde dann so etwas wie einen Vorverddchtigen
schaffen., Letztendlich erdffnet meiner Meinung nach das Polizei-
recht einep grofBeren Handlungsraum als die StrafprozeBordnung,
welil namlitch die Moglichkeit einer Gefahr zeitlich vor dem Tatver-
dacht liegt.

Dies wiirde bedeuten, daf die Regelung fir informationelle Aktivi-
taten und fiie vorbeugende Bekampfung von Straftaten - so sieht es
auch der Entwurf vor - im Polizeigesetz geregelt werden. Aller-
dings milte eine Beweisverwertungsregelung in der StP0O gefunden
werden, nath der das, was an Informationsverarbeitung, insbesonde-
re an Datenerhebung auf der Grundlage des Polizeirechts erfolgt,
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nicht unbedingt als Beweismittel nach der StPO zur Verfiigung ste-
hen mul. Insoweit komme ich abschlieBend zu dem Ergebnis, daff die
Vorfelderoffnung durch das Polizeirecht geboten und auch verfas-
sungsrechtlich zuldssig ist, also die Regelung der vorbeugenden
Bekampfung von Straftaten.

Lassen Sie mich abschlieflend eine Bemerkung zu der von mir vorhin
dargestellten Kritik von Vertretern der Staatsanwaltschaft an der
polizeilichen Vorfeldarbeit machen: Wenn hier der nahende Polizei-
staat beschrieben wird, die Peolizeil als Feind und die Staatsan-
waltschaft als Hiiter des Rechtsstaats dargestellt wird, so muB ei-
ne um Rechtsstaatlichkeit bemiihte Polizei - das hat sich in der
Vergangenheit bewiesen - Fragen an diese Kritiker richten diirfen,
Die Gefahr, daB die vorbeugende Bekampfung von Straftaten zum Ein-
fallstor fiur polizeiliche Omnipradsenz und Omnipotenz durch Daten-
verfligungsmacht tiber jedermann werden kann, liegt auf der Hand.
Die Kritik ist insoweit berechtigt, und Restriktionen sind gebo-
ten. Wenn Kritiker der Staatsanwaltschaft dabel aber auf die kon-
krete Gefahr und das Storerprinzip als eherne Schwellen fiir poli-
zeiliches Einschreiten verweisen, so ist diese Kritik - das habe
ich schon gesagt - nur dann konsistent, wenn fir § 152 Abs. 2 StPO
dasselbe gilt. Hier muB man indes feststellen, dan dieselben Au-
toren, die die Rolle der StPO als Wachter und Hiter des Rechts-
staates anmahnen, hinsichtlich der Voraussetzungen des § 152 Abs. 2
dann gar nicht mehr pingeliqg sind, wenn sie einmal selber das Sa-
gen haben. Das gilt etwa dann, wenn sie staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen ohne begangene Straftaten fiir zulassig halten. Ich
meine, Kritik an der polizeilichen Tatigkeit im Vorfeld der kon-
kreten Gefahr und des konkretisierbaren Tatverdachts ist nicht
mehr sarids, wenn dahinter Organisationsinteressen und Prestigege-
sichtspunkte aufscheinen. Nicht mehr glaubwilirdig ist die Kritik
indes dann, wenn der Datenschutz gegeniiber der Polizei als Diszi-
plinierungsmittel benutzt wird, diesem Datenschutz dann aber im
Binnendereich der Staatsanwaltschaft gegeniiber dem Datenschutzbe-
auftragten nur noch untergeordnete Bedeutung beigemessen wird.

Die Poiirzel hat in der Vergangenhelit bewiesen, daf sie zumindest
bemiiht :ist, den Datenschutz ernst zu nehmen. Ich meine, daB auch
die Beurteilung der VerfassungsmaBigkeit der neuen Eingriffser-
machtigungen kiinftig davon abhidngen wird, ob sich in der polizei-
lichen Praxis eine restriktive Gesetzesanwendung etabliert, die
die Grundrechte der Blirger moglichst schont. Damit hdtte die Po’
zei ded mit diesen neuen Ermachtigungen eingeraumten Vertrauens.
vorschufl auch verdient.

Vorsitzender: Herr Polizeiprasident Kniesel, ich danke Ihnen fiir
Ihre Ausfuhrungen. Als nachster hat das Wort Herr Polizeiprasident
Dr. Lisken. Ich darf noch anmerken, Herr Dr. Lisken, daBR Ihre Zu-
schrift inzwischen gefunden worden ist und gleich verteilt werden
wird.,
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Dr. Lisken: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich bedau-
ere, daB ich etwas plakativ in zehn Minuten reden muB, was den ei-
nen oder anderen auch storen wird. Ich bedauere das deswegen, weil
die scnriftliche Ausarbeitung von mir vom 5. Juni noch nicht vor-
liegt. Wenn Sie aber nachgeliefert wird, ergibt sich vielleicht aus
ihr, was ich wirklich meine.

Fir den Leiter einer Polizeibehdrde, der zur Novellierung eines
Polizeigesetzes befragt wird, kann es nicht darum gehen, fir mog-
lichst umfassende und im Sinne der Effektivitdt verwaltungsfreund-
liche Eingriffsbefugnisse zu pladieren. Er hat vielmehr die Belan-
ge der ihm anvertrauten Birger und Beamten zu beachten. Das zwingt
zu einer kritischen Betrachtung hinsichtlich der Anwendungsproble-
me in der Praxis und der Frage der Verfassungskonformitidt des ge-
planten gesetzlichen Instrumentariums.

Wenn ich wegen der Beschrankung der Vortragszeit auf wenige Minu-
ten das Prlfungsergebnis vorwegnehme, ist die Feststellung unver -
meidlich, dafl der Regierungsvorschlag durchgreifenden praktischer
und teilweise auch erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken o¢
gegnet. Das gilt nicht in gleichem MaBe, um nur einige Beispieie
zu nennen, fiir die Eliminierung des alten Ordnungsbegriffs, fir
das Schweigen zum Todesschul oder fiir die Aktenhaltung und die
kasterfahndung. Das muB vorsorglich zur Differenzierung betont
werden.

Es geht aber nicht darum, moglichst die Punkte aufzulisten, die
zustimmungsfahig sind, sondern es geht darum, die Kritikpunkte
aufzulisten. Deswegen gestatten Sie mir folgende Bemerkungen:

Der Entwurf folgt nicht in der Zielsetzung, aber in den Modalita-
ten teilwkise einer vorkonstitutionellen Polizeitheorie, die den
jeweiligeh Polizeigesetzgeber fir befugt hdlt, im selbst definier-
ten Bedar?sfalle jedermann polizeipflichtig zu machen. Es geht al-
so nicht hur um eine Anpassung des geltenden Gesetzes an daten-
schutzrechtliche vVerfassungsvorgaben, sondern auch um eine Erwei- ’
terung polizeilicher Aufgaben und Eingriffsmoglichkeiten. Wird
dieser Novellierungsentwurf Gesetz, wird sich die Polizeiarbeit
bereichsweise in ihrer Rechtsqualitat andern. Auch die Polizeier-
folge werfden andere sein, ohne daB sich das Unrecht verringern
mufl. Wennli ndmlich bei einer Gefahr jedermann polizeipflichtig wer-
den kann,; auch wenn er selbst in keiner Weise fir die Gefanr ver-
antwortllbh ist, und wenn geheime polizeiliche Ausforschung mit-
tels aktiver Tauschung in den Kreis der sogenannten polizeilichen
StandardmaBnahmen einbezogen wird, dann wird jeder auf Dauer der
Polizei aus dem Wege gehen, weil jeder lieber auf Vertrauen setzt
und sich im Zweifel abwendet.

Adolf Arndt hat schon vor mehr als 20 Jahren vor dem Wweg gewarnt,
der zum MiBtrauen gegeniiber jedermann und damit letztlich zum Ver-
lust der Mitmenschlichkeit flihrt, wenn das Sicherheitsstreben den
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Mut zur Freiheit iiberlagert.

Die von mir schriftlich ndher dargelegte Verfassungslage bestimmt
folgendes: Im demokratischen Rechtsstaat des Grundgesetzes hat der
zustidndige Gesetzgeber keine beliebige Normsetzungsbefugnis, son-
dern die Aufgabe, zur Gewidhrung effektiven Rechtsgiiterschutzes
notwendige Schutzinstitutionen mit rechtlich einwandfreien Befug-
nissen zu schaffen. Dazu gehdrt neben der Rechtsprechung als Mit-
tel der friedlichen Streitschlichtung die allgemeine und die be-
sondere ordnungsbeh&rdliche Verwaltung, wobei die Polizei im enge-
ren Sinne als Hilfsorgan anderer Amtswalter oder als Nothilfe in
akuten Gefahren dienen kann. Der Polizeigesetzgeber kann und muf
die Organisation und das Vorgehen dieser Polizei regeln, Die Fra-
ge, welche Rechtsgiiter gegebenenfalls betroffen sind, von wem die
Gefahr ausgeht, wer hierfiir verantwortlich ist und wer materiell-
rechtlich in Anspruch genommen werden kann, bestimmt sich nach den
Vorschriften, die der jeweils fiir die betroffenen Sachgebiete zu-
standige Gesetzgeber erlassen hat, Was z. B. der Bundesgesetzgeber
im Bereich der Nutzung der Kerhenergie an Verantwortlichkeiten ge-
regelt hat, bindet die Polizei. Gleiches gilt filir den Bereich der
zivilrechtlichen oder strafrechtlichen Verantwortlichkeiten. Dane-
ben kann der Polizeigesetzgeber keine zusdtzlichen sogenannten Po-
lizeipflichtigkeiten schaffen. So wie die Prozeflordnungen, die wir
kennen, auch nur bestehende Sozialpflichtigkeiten, die sich aus
den Beziehungen der Betroffenen untereinander ergeben, zum Zweck
der Operationalisierung konkretisieren konnen, ebenso kdénnen
Polizeigesetze nur bestehende Polizeipflichtigkeiten ndher bestim-
men. Ein Polizeigesetz kann als Verfahrensgesetz niemanden poli-
zeipflichtig machen, der nicht scheon aus anderen Rechtsgriinden be-
teiligt ist.

Aus diesen Verfassungsvorgaben folgt konkret, daB z. B. alle ge-
dachten Kontreollbefugnisse gegeniiber jedermann, der weder als Sto-
rer noch als Nothelfer in Betracht kommt, entfallen miissen, Das
war schon die Erkenntnislage des vorigen Jahrhunderts. Nicht jeder
im sogenannten raumlichen Umfeld irgendeiner gefahrdeten Person
mul sich kontrollieren lassen, es sei denn, es gibt Hinweise auf
ihn als Gefahrenguelle. Notfalls mufl die gefihrdete Person zu Hau-
se, also im eigenen Sicherheitsbereich bleiben. Wer die Polizei in
irgendeiner Angelegenheit um Auskunft oder Hilfe bittet, sollte
nicht, wie es geplant ist und in der Praxis weithin geschieht, be-
liebig einer Fahndungskontrolle ausgesetzt sein,

Die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel ist der Poclizei von
Verfassungs wegen untersagt. Sie darf nicht mit Hilfe falscher Pa-
piere jemanden tduschen, um diesem etwas zu entlocken, was er,
trate die Polizei ihm mit offenem Visier gegeniiber, fiir sich be-
halten diirfte. Die Tauschung im Rechtsverkehr zum Zweck der Vor-
teilsverschaffung ist anders als die schlichte Liige nicht deswegen
rechtswidrig, weil es im Strafgesetzbuch steht, sondern sie ist
strafbar, weil sie Unrecht ist, Staatlicher Betrug wird nicht des-
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wegen rechtens, weil es im staatlichen Interesse geschieht, Der
Vergleich zur Freiheitsberaubung durch Festnahme und zum Hausfrie-
densbruch durch staatliche Durchsuchungen greift zu kurz, weil
diese MaBnahmen stets offen geschehen und sofort judikativ kon-
trollierbar sind. Beim Einschleichen in eine Wohnung oder in das
Vertrauen bleibt jede Chance zur Abwehr von Ausforschung auf der
Strecke. Der Mensch wird zum Objekt, An die Wallraf-Methoden, die
wir kennen, darf ich erinnern.

Ahnlich problematisch ist der Versuch, eine sachliche Auskunfts-
pflicht erstmals in der Polizeigeschichte in Deutschland zu be-
griinden. Das Grundrecht des Schweigens geht bei den Fallen heimli-
chen Ausfragens ins Leere. Auch bei der offenen Befragung geniigt
schwerlich eine Belehrung nach der Strafprozefordnung uber Aussa-
geverweigerungsrechte, weil es namlich auch auBerhalb des . Straf-
verfahrens Aussageverweigerungsrechte anderer Art zum Selbst-
schutz, zum Angehorigenschutz usw, gibt. Nicht einmal im Strafver-
fahren muB jemand vor der Polizei aussagen. Nun aber soll ihm po-
lizeirechtlich eine Aussagepflicht auferlegt werden, ohne dal an-
derweltige Verwertungsverbote vorgesehen sind. Herr Bdnninghaus
hat dies im uUbrigen in seiner Zuschrift auch kritisiert. Hier
wirft der Entwurf mehr Fragen auf, als er beantwortet.

Zum Problem des Todesschusses enthdlt der Entwurf keinen Novellie-
rungsvorschlag. Das ist, wie ich betonen mdchte, auch nicht zwin-
gend erforderlich, weil § 41 des geltenden Polizeigesetzes auch
jetzt schon im Fall der Abwehr von Gefahren flir Leib und Leben den
SchuBwaffengebrauch erlaubt, auch wenn der Tod ersichtlich in Kauf
zu nehmen ist. Insoweit sind in diesem Lande auch nie zum Schufi-
waffengebrauch bei gefahriichen Geiselnahmen, etwa bei den Fallen
hier in Diusseldorf, recntliche Bedenken ins Feld gefilhrt worden.
1m uUbrigen hat jeder, der gefahrdet ist, einen verfassungsrechtli-
chen Anspruch auf den Einsatz der erforderlichen Schutzmittel.
Dies schlieBt gleichzeitig jede Reduzierung zul&dssigen Schuliwaf-
fengebrauchs auf jene Fialle aus, in denen er das sogenannte einzi-,
ge Hilfsmittel ist. Es kann und darf nicht auf die mathematisch
einzig richtige Hilfe ankommen, die gegebenenfalls auch erst spa-
ter verifiziert werden kann, es geht vielmehr um das im Augenblick
der Handlungsentscheidung addquate Mittel. Das kann Nachgiebigkeit
jetzt und SchuBwaffengebrauch spater sein. Wichtig ist, daB die
Polizei nicht mit Dolus directus todten, aber den Tod in Kauf neh-
men darf, wenn dies zur Rettung unschuldigen Lebens unvermeidlich
erscheint,

Mun zu einem anderen Punkt: Eine unnotige Ubernormierung stellen
aus meiner Sicht die scgenannten Behtrdenleitervorbehalte dar,
durch die bestimmte Eingriffe von einer Gestattung durch den Poli-
zeiprasidenten abhangig gemacht werden soll. Ich meine, sie sind
Uberflussig, weil ihre AuBerachtlassung im Einzelfall ohne Folgen
fir die Verwertung der so gewonnenen Erkenntnisse sein soll. Damit
haben diese Vorbehalte nur internen Kompetenzwert. Solche reinen
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beamtenrechtlichen Regelungen, ohne Auswirkungen auf den Polizei-~
pflichtigen, gehdren nicht in ein Verfahrensgesetz, sondern allen-
falls in Verwaltungsvorschriften, wie wir das auch heute schon bei
§ 9 kennen.

Im iibrigen sind diese Vorbehalte bemerkenswerterweise dort einge-
plant, wo die Voraussetzungen fiir Eingriffshandlungen besonders
vage formuliert sind, also erheblichen rechtsstaatlichen Bedenken
begegnen. Wegen der Einzelheiten muf ich auch hierzu auf meine
schriftliche Stellungnahme vom 5. Juni verweisen.

Das gleiche gilt fiir die teils verfassungsrechtlich gebotenen,
teils einfach gesetzlich geplanten Richtervorbehalte, Sie kdnnten
den Eindruck vermitteln, als solle ein Maximum an Rechtsstaatlich-
keit gesichert werden, Damit wird iibersehen, daB der Judikative im
Vergleich zur Exekutive von Verfassung wegen kein hoheres Maf an
Rechtsanwendungstreue zukommt und daf ihr auch keine bessere Norm-
auslegungsgualitédt zugewiesen ist. Jede Norm mufl von Verfassungs
wegen aus.sich heraus so klar sein, daB es moglichst nicht zu be-
liebigen Interpretationen kommen kann. Im ibrigen sind die grund-
gesetzlich vorgeschriebenen Richtervorbehalte nicht zur besseren
‘Normauslegung, sondern zur personalen Mediatisierung der Exekutiv-
macht geschaffen worden. Die Richterentscheidungen sind also keine
Rechtsprechungsakte, sondern Verwaltungsakte, chne sie sollen die
Handlungen der Exekutive mangels funktioneller Zustidndigkeit nich-
tig sein, So ist das neuerdings auch bei Maunz-Dfirig-Herzoq-
Scholz nachzulesen. Welche Konsequenz die AuBlerachtlassung der
Richtervorbehalte nicht verfassungsrechtlicher Art haben soll,
sagt der Entwurf nicht. Bei den verfassungskraftigen Richtervorbe-
halten verzichtet er nach wie vor auf die Herbeifiihrung der Ent-
scheidung des an sich allein zustandigen Richters, wenn die Poli-
zei wegan Gefahr im Verzug wie meistens vorgreifiich gehandelt hat
und der Eingriff zuvor beendet ist.

Ich komne zu den Anwendungsfragen: Neben den rechtlichen Bedenken
gibt es raus der Sicht der Praxis beachtliche Anwendungsprobleme.

Ein Polizeigesetz, das von jedem Vollzugsbeamten beherrscht und
gehandhabt werden muf3, das zudem auch fiir den betroffenen Laien in
seinen Grundzigen erfaBbar sein muB, kann auf prdzise justitiable
Tatbestandsbeschreibungen ebensowenig verzichten wie auf eine
klare, a@infache und anschauliche Sprache. Diesem Gebot der Normen-
klarheit werden die Entwiirfe weithin nicht gerecht, wie beispieis-
weise die Reaktionen der Beamtenschaft auf die §§ 8 a, 9 b, 9 ¢,

9 d, 9 e und andere drastisch zeigen. Ersparen Sie mir dazu Zita-
te, :

Die Fiulle unbestimmter und zum Teil ganz unbestimmbarer Rechtsbe-
griffe verwirrt ebenso wie die standige Verwendung von abstrakten
statistischen Begriffen wie Datenerhebung und Datenabgleich, ob-

wohl konkret das Beobachten, das Befragen, das Photographieren,
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das Aufschreiben, das Belauschen und das Vergleichen gemeint ist.
Zu diesem Problem der Normierung voraussetzungsloser Normen hat
Wagner in seinem Vortrag in der Polizeifiihrungsakademie am 15. Ju-
ni 1988 das seine gesagt. In den Ausfiihrungen bei Kniesel und Bon-
ninghaus klingt das auch durch.

Was ich zur Sprache gesagt habe, gilt auch fiir den Einsatz von Ge-
heimagenten, bei denen von Datenerhebung durch verdeckte Ermittle
gesprochen wird. Das dient nicht der Normenehrlichkeit und ver-
harmlost eher die verfassungsrechtliche Bedeutung dieser erdachter
Ermittlungsmethoden., Dazu kommt die ganz unsystematlsche Uberfiille
von Paragraphen mit Buchstabenfolge. Auf § 8 folgen zwei Buchsta-
benparagraphen mit speziellen Befugnissen, auf § 9 sechs Buchsta-
benparagraphen, die mit § 9 inhaltlich selbst nichts zu tun haben.
Mit den §§ 11 a bis 11 j ist es nicht anders., Hier zeigt es sich
ebenfalls, daB es nicht lediglich um die Datenschutzfortschreibung
geht, sondern um die Schaffung eines neuen Polizeigesetzes, das in
Teilen die Grundlage der Polizeiarbeit veridndert und auch d1e Po-
lizeli selbst dndern wiirde,

Diese Verbindung von unklaren und uniibersichtlichen, von unver-
standlichen und verfassungsrechtlich zweifelhaften Regelungen wird
zu praktischen Unzutriglichkeiten bis zur Fehlanwendung und Nicht-
anwendung filhren und den EinfluB der politischen Polizeifihrung
vermehren, schon weil die Beamten bei Zweifeln fragen und vermehrt
mit Weisungen bedient werden miissen, Ndher lage es, wie es wieder-
holt angeregt worden ist, das ganze Polizeigesetz neu zu struktu-
rieren, klar zu numerieren, die gesetzlichen Begriffe konkret zu
benennen, so daB Praktiker und Laien anschaulich erkennen, was ge-
meint ist. Zugleich sollten verfassungsrechtlich bedenkliche Rege-
lungen entfallen,

Ich komme zum Schluf: Zur Vermeidung von Mifdeutungen wegen der
plakativen Kiirze mupf ich, wie ich eingangs bereits sagte, auf die
schriftliche Stellungnahme verweisen. In zehn Minuten laBt sich

ein Gesetz, das filir Generationen bestimmt ist, nicht begutachten.
In Abwandlung eines gefliigelten Wortes von Rudolphi bei einem der |
bekannten Bitburger Gespriche konnte man sagen: Bel einem Polizei-
gesetz geht es um einen Selsmographen des freiheitlich-demokrati-
schen Rechtsstaates.

Brandt: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Beide Gesetz-
entwurfe werden nach meiner Meinung im wesentlichen dem Erforder-
nis gerecht, der Polizei das gesetzliche Instrumentarium zur Ver-
fiigung zu stellen, das sie zur Erfiillung der ihr zugewiesenen Auf
gabe der Gefahrenabwehr braucht, soll die Kluft zwischen dem um-
fassenden gesetzlichen Auftrag und der Moglichkeit der Verwirkli-
chung nicht unvertretbar grof bleiben. Insoweit hielte ich Ein-
schriankungen der vorgesehenen Ermachtigungen fiir nicht vertretbar.
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Bei diesen Feststellungen lasse ich unberiicksichtigt, daB im Ge-
setzentwurf der FDP-Fraktion Regelungen fir Vertrauenspersonen und
verdeckte Ermittler fehlen.

Bedenken gegen die Gesetzentwiirfe habe ich insoweit, als sie durch
die vielen Spezialregelungen und Verweisungen den Anwender zu
iiberforderndroht. Diesen Anwender sehe ich insbesondere in denje-
nigen Polizeibeamten, der ohnehin die schwersten Belastungen des
Polizeidienstes zu tragen hat, namlich dem Beamten auf der StraBe,
Dieser muf2 in sich spontan ergebenden Situationen richtige Ad-hoc-
Entscheidungen auf der Grundlage eines komplizierten gesetzlichen
Regelwerkes treffen. Ich bezweifle daB er dies in jeder Situation
kann. Ich glaube, selbst Juristen wdren iliberfordert. Die Zukunft
wird erweisen miissen, ob diese Lage zu einem unvertretbaren MaB an
Fehlentscheidungen, vermehrtem Wegsehen oder sonstigen Unterlas-
sungen des Polizeibeamten fiihren wird.

Ich kann nicht den gesamten Inhalt meiner schriftlichen Stellung-
nahme vortragen und beschranke mich deshalb auf die fiir mich wich-
tigsten Anliegen zum Gesetzentwurf der Regierung.

Ich weise auf einige Ermdchtigungsliicken hin, die nach meiner Mei-
nung die Polizei zu Untatigkeit in Fdllen verurteilt, bei denen
ich mir nicht denken kann, daR dies gewollt ist. Ich meine. insbe-
sondere die nicht vorgesehene Durchsuchung von Kentakt- und Be-
gleitpersonen im Sinne des § 9 Abs., 1 Nr. 8 aus Griinden der Eigen-
sicherung des einschreitenden Polizeibeamten bei der Identitdts-
feststellung und Priifung von Berechtigungsscheinen. Ich meine fer-
ner die nicht ausreichende Recherchemdglichkeit  bei der Bearbei-
tung von VermiBtenfillen im Zusammenhang mit § 9 b. Weiter ist es
nicht moglich, nach der Beute aus erheblichen Straftaten nach
Vollstreckung der Strafe und damit Beendigung des Strafverfahrens
zu suchen. Auch dies steht im Zusammenhang mit § 9 b. Ebenfalls im
Zusammenhang mit dem genannten Paragraphen steht, daf es nicht
moglich ist, sogenannte 2weigleisige Ermittlungen durchzufiihren.
Schlieflich ist zu nennen die Unmdglichkeit der Verdachtsverdich-
tung bei einer Reihe schwerwiegender kriminogener Sachverhalte, )
z. B. zur Bekampfung des Frauenhandels zum Zwecke der Prostitution
und der professionellen Rauschgiftkriminalitdat. Ich habe diese
kurz beschriebenen Beispiele in meiner schriftlichen Stellungnahme
ausfihrlicher dargestellt.

Ich mochte auch betonen, daf ich die im Gesetzentwurf vorgesehenen
besonderen Mittel der Datenverarbeitung gemdB § 9 b und die Daten-
erhebung durch verdeckte Ermittler gemdB § 9 e fiir unverzichtbar
haite. Ich habe dazu in meiner schriftlichen Stellungnahme Bei-
spiele aufgefilhrt, die ich hier aus Zeitgriinden nicht wiederholen
mochte.

S¢o iberzogen die Forderung fiir manchen auf den ersten Blick ausse-
hen mag, die Speicherung usw. bezogener Daten von Kindern vorzuse-
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hen, so halte ich dennoch eine solche Ermdchtigung fir bestimmte
schwerwiegende Sachverhalte fiir erforderlich. Kinder begehen z. B.
durchaus bereits sexuelle Gewalthandlungen, Raubhandlungen und To6-
tungshandlungen, Insoweit empfehle ich aus Vorbeugungsgriinden eine
Erganzung zu § 11 a. Eine solche Regelung sieht im ilibrigen der
Entwurf der FDP vor.

Fiir erganzungsbediirftig halte ich diesen Paragraphen auch in Abs.
3 Nr. 1. Im Straftatenkatalog fehlt die Moglichkeit, zur vorbeu-
genden Bekampfung organisierter Wirtschaftskriminalitdt Daten zu
speichern. § 11 a Abs. 3 Nr. 1 enthdlt zwar unter anderem den
Straftatbestand des Subventionsbetruges nach § 264 StGB, er deckt
jedoch nur einen Bruchteil der organisierten Wirtschaftskriminali-
tdat ab. Ich halte es fiir erforderlich, zumindest die nachfolgenden
Tatbestinde, die als Grundtatbestidnde der organisierten Wirt-
schaftskriminalitat anzusehen sind, bei der katalogmafigen Aufli-
stung des § 11 a zu berlicksichtigen, Da ist einmal der Betrug nach
§ 263 StGB. Seine Tatbestandsmerkmale werden erfahrungsgemdaB in
jedem Wirtschaftsstrafverfahren erfiillt. Das gleiche gilt fiir

§ 267 5tGB, also fiir die Urkundenfalschung. Das liegt praktisch in
jedem Wirtschaftsverfahren vor.

Ich mdchte meine Erfahrungen wie folgt zusammenfassen: Die poli-
zeiliche Kriminalitatsbekampfung kommt nicht ochne Informationsver-
arbeitung aus. Ohne Information gibt es keine Kriminalistik und
damit keine Verbrechensaufklidrung. Bel der sogenannten klassischen
Kriminalitat ist Ausldser fiir die Verdachtschdpfung einer Straftat
die Mitteilung vom geschiddigten Opfer oder eines Zeugen bei der
Polizei. In der weitaus iliberwiegenden Zahl der Falle kann die Po-
lizei aufgrund ihrer Aussagen von einem Anfangsverdacht im Sinne
der StrafprozeBordnung ausgehen. Sie hat lediglich zu prifen, wel-
che Strafrechtsnormen durch den angezeigten Sachverhalt verletzt
sein kénnten. Im Laufe des weiteren Verfahrens sind dann dafiir die
Beweismittel zu beschaffen, daf die Tatbestandsmerkmale verwirk-
licht wurden. Gleichzeitig ist der Tater zu ermitteln. In diesen
Fallen wendet sich also ein Biirger an die Polizei und bittet um
Rechtsschutz.

Bei den sogenannten modernen Erscheinungsformen der Kriminalitat
gibt es hdaufig nur ungesicherte Informationen, die aus der Berufs-
und Lebenserfahrung der Polizeibeamten auf die Begehund von erheb-
lichen sozialschadlichen Straftaten schliefBen lassen, chne daf ein
Burger die Polizei um Hilfe bittet. Die Informationen auf begange-
ne und geplante Straftaten ergeben sich nicht aus dem Lebensumfeld
betroffener Blirger, sondern aus dem Berufsalltag der Kriminalisten,
z. B. durch Hinweise von Zutrigern oder Uberhangerkenntnisse aus
bearbeiteten Strafverfahren, ohne daf sich aus diesen Informatio-
nen ein Verdacht begriinden lieBe, der die Einleitung eines straf-
prozessualen Ermittlungsverfahrens erlaubte, Die Verdachtsschopfung
zielt hierbei nicht in Richtung einer bestimmten Straftat, sondern
in Richtung bestimmter Straftdter., Um die kriminalistische Vermu-
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tung zu verifizieren, muB personenbezogen ermittelt werden., Dafiir
bestehen heutzutage keine eindeutigen Ermidchtigungsgrundlagen,
Kriminalpolitisch bedeutet dies, daB in den ilberwiegenden Fidllen
der leichten und mittleren Kriminalit3dt die Polizei ohne rechtli-
che Schwierigkeiten den Verdacht begangener Straftaten begriinden
und entsprechend handeln kann, wdahrend sie im Bereich der schweren
Kriminalitdt, die riicksichtslos, hochst gewinnorientiert und zu-
mindest volkswirtschaftlich schaddlich oder gemeinwohlschddlich be-
gangen wird, keine rechtliche Befugnis zu verdachtsklédrenden Er-
mittlungen besitzen. Dies ist nach meiner Meinung deshalb beson-
ders unbefriedigend, weil gerade die Tater aus diesem Bereich die
taktischen und rechtlichen Mdglichkeiten kennen und nutzen, ver-
dachtsbegriindete Fakten zu minimieren. Die als Schutz fir den bra-
ven Blirger gedachten Beschriankungen polizeilicher Handlungsmog-
lichkeiten wirken sich vorwiegend als Schutz fiir die riicksichtslo-
sen Straftidter aus, Anders ausgedriickt: Die Schwelle fiir Verdachts-
begrindung liegt bei sozial Schwachen niedriger als bei Wohlhaben-
den. Die Rechtsauffassung, polizeiliche Ermittlungen seien erst
bei Begriindung eines strafprozessualen Anfangsverdachts rechtlich
zuldssig, wirkt sich zum Nachteil der Minderprivilegierten aus
oder, etwas liberpointiert gesagt - so empfinden das viele Polizei-
beamte, die standig mit der Kriminalitatswirklichkeit konfron-
tiert sind -, wir laufen Gefahr, zu viele Kleine zu hingen und zu
viele GroBe laufen zu lassen.

Lohmann: Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bel den §% 1 und 8 f£f4illt auf, dan der Begriff der S6ffentlichen
Ordnung aus diesen Vorschriften gestrichen worden ist. Die dazu
vorliegende Begriindung iiberzeugt meines Erachtens nicht, Die abso-
lut herrschende Meinung in Wissenschaft und Rechtsprechung halt
nach wie vor an der Legitimitat sowie der praktischen Notwendig-
keit und Realisierbarkeit der polizeilichen Ordnungsfunktion fest.
Sie versteht nach wie vor die polizeilich zu wahrende Ordnung als
Gegen- und Erganzungsbegriff zur dffentlichen Sicherheit und defi-
niert beide Begriffe nach MaBRgabe alter, weit in die Polizeirechts-
geschichte zuriickreichender Formeln.

Das ist auch keine Erfindung deutscher Rechtsgeschichte oder deut-
scher Juristen, sondern wir finden dieses Begriffspaar der dffent-
lichen Sicherheit und Ordnung auch in den Verfassungen und Geset-
zen anderar Staaten wieder. Das anglo-amerikanische Recht operiert
mit dem Begriff "public safety and order", das franzosische Recht
mit dem Begriff "la surete et le bon ordre publigues", das italie-
nische Recht mit dem Terminus "sicorezza generale, ordine pubbli-
co". Sogar in der Verfassung der Ud4dSSR findet man den Begriff der
“staatlichen Sicherheit" und der "dffentlichen Ordnung".

Die offentliche Ordnung hat somit den Charakter eines universell-
staatsrechtlichen Grundbegriffs, ein Umstand, der, so meine ich,
zu besonderer Skepsis gegeniiber der These nétigt, er sei ausge-
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rechnet ab jetzt im deutschen Polizeirecht nicht mehr haltbar.
Auch das Grundgesetz anerkennt diesen Begriff fir schwerwiegende
Eingriffe, so z. B. beim Grundrecht der Unverletzlichkeit der Woh-
nung nach Art. 13. In Art. 13 Abs. 3 GG ist die polizeilich zu
wahrende &ffentliche Sicherheit und Ordnung als Begriffspaar ex-
pressis verbis genannt.

Auch die Generalermachtigungen in den Ordnungss und Sonderord-
nungsvorschriften halten nach wie vor an diesem Begriff der of-
fentlichen Sicherheit und Ordnung fest. So ist nach ordnungsbe-
hordlicher Vorschrift des § 19 ein Eingriff in die Rechte eines
ganz Unbeteiligten auch unter dem Gesichtspunkt der offentlichen
Crdnung nach wie vor denkbar.

Der § 55 Abs. 2 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes, der Ein-
griffe ohne vorausgehenden Verwaltungsakt und auch gleich Voll-
streckung bedeutet, geht nach wie vor von einem Gefahrenbegriff
aus, der auch die dffentliche Ordnung mit umfaft.

Entscheidender Gesichtspunkt fiir die praktische polizeiliche Auf-
gabenerledigung sollte aber eigentlich die neue Vorschrift des

§ 12 a des Versammiungsgesetzes sein - er ist vor einigen Wochen
in Kraft getreten -, wonach die Polizei Bild- und Tonaufnahmen von
Teilnehmern bei oder im Zusammenhang mit &ffentlichen Versammlun-
gen anfertigen darf, wenn tatsadchliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, daB von ihnen erhebliche Gefahren fiir die offent-
liche Sicherheit oder Ordnung ausgehen. Wir haben also auf Bundes-
ebene im Bereich des Versammlungsrechtes nach wie vor eine ganz
aktuelle Vorschrift, die Eingriffe auch unter dem Gesichtspunkt
der dffentlichen Ordnung rechtfertigt. Nach dieser neuesten ver-
sammlungsrechtlichen Vorschrift kann die Polizei bei einer Gefahr
auch fir die offentliche Ordnung in das Grundrecht des Artikels 8
eingreifen, widhrend nach der landesgesetzlichen neuen Vorschrift
bei Ansammlungen, die weit unter dem Begriff der Versammlungen
liegen, ein Eingriff nur noch méglich wiare, wenn die &ffentliche
Sicherheit tanglert ist. Wie man das in der Praxis den Polizeibe-
amten auch von der Rechtsgiiterabwagung her begreiflich machen will,
bleibt offen,

Ein weiterer praktischer Gesichtspunkt: Haufig kommt es vor, dalB
die Polizei gerufen wird, um verletzte Tiere von ihren Leiden zu
erlosen, Das ist unter dem Gesichtspunkt der offentlichen Ordnung
immer chne Probleme moglich gewesen. Wie soll das in der Zukunft
gehen, wenn wir diese Vorschrift nicht mehr haben? - Der Polizist
steht da - die Bevdlkerung erwartet von ihm, das er etwas tut -
und miiBte jetzt eigentlich sagen, er konne das nicht, weil er kei-
ne Gesetzesgrundlage dafiir habe, Wenn aber jemand vom Ordnungsamt
kame, der sagte, das Tier miisse erschossen werden, dann kdnne er
das im Wege der Amtshilfe ohne weiteres machen., Viel mehr als ei-
nen Lacher bekommt er dabei auch nicht. Ich weiB nicht, ob dies
eine vollig iiberzeugende L&sung ist, wenn die Blirger sich ein sol-
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ches Rechtsspektakel ansehen. Ohne besondere Not scollte man

also auf diesen Begriff nicht verzichten, zumal er, wenn man die-
sen Begriff beibehdlt, keine Verpflichtung darstellt, immer ein-
schreiten zu miissen, sondern sehr wohl die Ermessensbreite erhal-
ten bleibt. Wir haben so viele Kontrollorgane in diesem Staat, daf,
so meine ich, irgendwelche Angst vor Willkiir absurd ist.

Ich will noch etwas zu der vorhin angesprochenen Systematik sagen:
Wenn § 8 eine Generalklausel ist, dann sieht es natiirlich nicht so
gut aus, dann mit den Buchstaben a, b, ¢ Sondervorschriften hinein-
zubringen. Es gibt aber auch ganz gute Griinde dafiir: Die Folgevor-
schriften konnen namlich in den Kommentaren unter der gleichen
Nummer gefunden werden wie heute auch., Nicht jeder muf dann umler-
nen. Wir haben frilher einmal gelernt, Betrug sei § 263. Mich wiirde
es schon ein bifBchen irritieren, wenn wir jetzt auf einmal § 517 a
dafiir nennen wiirden, Wenn man einmal von dieser Systematik ab-
sieht, so gibt es auch ganz gute Griinde dafiir, es so zu machen,
wie es hier der Fall ist. ' ’

Zu § 9 ¢c: In ihm taucht der Begriff "gesuchte Straftater® auf. Ich
will nur darauf hinweisen, daB man das vielleicht etwas praziser
fassen sollte, weil das Irritationen hervorrufen kann. Es stellt
sich die Prage, was unter diesem Begriff zu verstehen ist. Handelt
es sich dabei um Personen, gegen die bereits ein Haftbefehl erlas-
sen worden ist, oder handelt es sich um bereits verurteilte Straf-
tater, die zum Zwecke der Strafvollstreckung gesucht werden? Die
Wendung *gesuchte Straftater" ist deshalb auslegungsfiahig und zu
undeutlich. Deshalb sollte man vielleicht dariiber noch einmal
nachdenken.

Zu § 9 c: Hier geht es um die versammlungsrechtliche Regelung.
Sicherlich ist es immer schon sehr zweifelhaft gewesen, ob die
Formulierung in dem Entwurf von Nordrhein-Westfalen, die beginnt
mit "Die Polizei kann bei oder in unmittelbarem Zusammenhang mit
O0ffentlichen Versammlungen ...",nicht doch schon einen Eingriff in
das Grundrecht des Artikels B darstellt., Ich neige sehr zu dieser
Beurteilunrg, Wenn das aber so ist, ist zumindest in dem Umfang ei-
ne landesgesetzliche Regelung iiberhaupt nicht moéglich. Eine solche
Regelung ware allenfalls so weit moglich, als der Bundesgesetzge-
ber keine Regelung getroffen hat. Der Bundesgesetzgeber hat aber
nunmehr in § 12 a eine Regelung getroffen. Ob die besser ist oder
nicht, ob sie so gut ist, wie die von Nordrhein-Westfalen, lasse
ich einmal offen. Wenn aber eine solche bundesgesetzliche Regelung
getroffen:ist, dann ist meines Erachtens fiir eine landesgesetzli-
che Regelung kein Raum mehr. Das gilt zumindest insoweit, als in
die wesentlichen Bestandteile des Artikels 8 eingegriffen wird.

Nun noch eine Bemerkung zum finalen Rettungsschuf3: Sehr viel Ori-
ginelles lant sich dazu eigentlich nicht mehr sagen. Deshalb dazu
nur ein paar wenige Anmerkungen:
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Der Landtag von Nordrhein-Westfalen hat bei der Neufassung des Po-
lizeigesetzes im Marz 1980 die Aufnahme der Regelung iiber den fi-
nalen Rettungsschufl mit Mehrheit ausdriicklich abgelehnt. Im Innen-
ministerium hért man nun von unterschiedlichen Vertretern im An-
schluf an die Geiselnahme Gladbeck immer hidufiger die Meinung,

§ 41 Abs. 2 "flucht- und verteidigungsunfihig" umfasse auch den
Todesschufi, Es bleibe einmal dahingestellt, ob das richtig ist
oder nicht.

Die Konferenz der Innenminister hat in der letzten Sitzung be-
schlossen, dafl der RettungsschuB einer gesetzlichen Regelung be-
dirfe. Das halte ich fiir einen ganz begriifenswerten Schritt in die
Richtung einer notwendigen bundeseinheitlichen Regelung in einer
so wichtigen Rechtsmaterie. Die Polizei bendtigt fiir diese schwe-
ren Eingriffe eine deutlich definierte und abgegrenzte offentlich-
rechtliche Ermachtigung. Man wird niemandem klar machen kdénnen,
da man in dem neuen Entwurf die Befragung eines Biirgers von Vor-
aussetzungen abhangig macht und sich in dieser so wichtigen Mate-
rie weiterhin der Auslegungsfidhigkeit und der Interpretierbarkeit
hingibt.

Letztlich ist es auch iiberhaupt nicht wichtig, ob die Administra-
tion zu einer einheitlichen Auslegung dieser Vorschrift kommt. Der
Polizeibeamte ist, wenn er dann vor dem Richter steht und eine o6f-
fentlich-rechtliche Vorschrift nicht vorhanden ist, wie jeder an-
dere Biirger auch von Notwehr- und Nothilfevorschriften umgeben.
Der Staat, der von ihm schwerwiegende Eingriffe verlangt hat,

13Rt ihn ganz allein. Das darf nicht sein. Der Richter entscheidet
nicht nach Auffassungen von Vertretern der Administration, sondern
nach dem geschriebenen Wortlaut des Gesetzes. Das muB er auch so
tun.

Es bedarf doch nur eines kleinen Schrittes, wenn die Vertreter im
Innenministerium sagen, das sei schon geregelt, dies zusatzlich
hinter die 'Flucht- und Angriffsunfahigkeit hineinzuschreiben, da-
mit es keine MiBverstandnisse gibt. Filir die Polizei ware das eine
groBe Hilfe. '

Schmidt: Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Diskussgion um die Fortentwicklung des Datenschutzes im Bereich
des Polizeirechts macht mich als Polizeibeamten ein wenig betrof-
fen. Warum? - Wenn man beispielsweise "Die Zeit" vom 2. Juni 1989
aufschlagt, findet man folgende Uberschrift: "Unrecht wird Geset:z
- die Polizei schafft Fakten, der Gesetzgeber legalisiert sie",
Ruch heute vormittag sind schon einige entsprechende Zitate ge-
braucht worden; ich erspare es mir, sie im einzelnen zu wiederho-
len. :

Es wird, wie 1ich meine, bewufit oder unbewulit der falsche Eindruck
erweckt, als wiirden der Polizei zusatzliche Befugnisse eingerdumt,
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als wiirden die Befugnisse der Polizei ausgeweitet und nunmehr Ta-
tigkeiten erlaubt, die der Polizei vorher versagt waren. Erlauben
Sie mir dazu einige Bemerkungen:

Erstens. Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist das vom Bundesver-
fassungsgericht im Volkszihlungsgesetzurteil anerkannte Recht auf
informationelle Selbstbestimmung. Dieses Grundrecht gewidhrleistet
die Befugnis des einzelnen, grundsdtzlich selbst liber die Preisga-
be und Verwendung seiner persdnlichen Daten zu bestimmen,

Zweitens. Grundrechtseingriffe bediirfen aufgrund des Prinzips vom
Vorbehalt des Gesetzes einer gesetzlichen Ermidchtigung. Entschei-
dend ist - dieser Aspekt ist bisher viel zu kurz gekommen -, daB
sich dieser Eingriffsbegriff gewandelt hat. Der klassische Ein-
griffsbegriff setzte finf verschiedene, eng aufeinander bezogene
Kriterien voraus, nadmlich die Finalitdt des Handelns, die Unmit-
telbarkeit der Verletzung, ferner mufite der Akt des Staatsorgans
ein Rechtsakt sein, dieser muBte die Rechtsbeziehung zwischen dem
Staat und dem betreffenden Grundrechtstrager regeln,und ein Ein-
griff war nur bei einseitig hoheitlichen Akten mdglich durch 2Zwang
und Befehl. Erst wenn diese Voraussetzungen erfiillt waren, sprach
man iberhaupt von einem Grundrechtseingriff. Hinsichtlich all die-
ser Kriterien wurde der Eingriffsbegriff nach 1949 erweitert.

Nunmehr wird eine Grundrechtsverletzung auch bei faktischen Beein-
trachtigungen im Bereich der Grundrechte und bei mittelbarer Ver-
letzung der Grundrechte angenommen. Bereits dann spricht man von
einem Grundrechtseingriff. Was bedeutet das fiir die vorliegende
Datenschutzproblematik? - Das Bundesverfassungsgericht hat zu der
Frage, wann denn nun ein Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung vorliegt, nicht abschlieBend Stellung genommen.
Es hat allerdings festgestellt, daB es unter den Bedingungen der
automatischen Datenverarbeitung kein belangloses Datum mehr gibt.

Ich meine, konseguent geht der Gesetzentwurf der Landesregierung
davon aus, daf der Begriff der Datenerhebung im Interesse eines
effektiven Grundrechtsschutzes weit auszulegen ist. Jedes gezielte
Beschaffen von Daten liber den Betroffenen ist eine Erhebung, so
steht es in der Begrindung. Im FDP-Entwurf steht "jedes aktive Be-
schaffen".

Was personenbezogene Daten sind, ist in § 3 des Datenschutzgeset-
zes legal definiert,

Damit fihrt der verdnderte Eingriffsbegriff dazu, daB nunmehr po-
lizeiliches Handeln als grundrechtsrelevant qualifiziert wird, was
friiher als sogenanntes schlicht hoheitliches Handeln angesehen
worden ist. Ich darf mir erlauben, das an einem ganz simplen Bei-
spiel darzustellen:

Wenn ein Polizeibeamter in ein Telephonbuch schaute, was eine all-
gemein zugdngliche Quelle darstellt, und dort die Telephonnummer
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einer Person notierte, dann war man friiher iliberhaupt nicht der
Auffassung, daB das grundrechtsrelevant sein kdnnte. Heute wird

man hingegen sehr schnell dazu kommen, daf das bereits einen Grund-
rechtseingriff darstellt,

In Konsequenz dessen gehen beide Gesetzentwiirfe ja davon aus - das
unterstreicht die Richtigkeit meiner Feststellung -, daB Daten er-
hoben werden diirfen, die aus allgemein zugdnglichen Quellen ent-
nommen werden konnen. Das ist in beiden Gesetzentwlirfen enthalten.
Damit ist das Dilemma vorprogrammiert: Geht man richtigerweise von
einem sehr weiten Begriff der personenbezogenen Daten aus, bei dem
es sogar keine belanglosen Daten mehr gibt, und qualifiziert man
jedes gezielte oder aktive Beschaffen derartiger Daten als Erhe-
bung, missen sich daraus zwangslaufig Folgerungen fiir die Rege-
lungsdichte und Regelungstiefe polizeilicher Befugnisnormen erge-
ben.

Die Polizei hat schon zu allen Zeiten Informationen, also auch
personenbezogene Daten, erhoben, um mdogliche Gefahrenherde und et-
waige Verursacher zu erkennen und einzuschreiten, bevor es iiber-
haupt erst zu einer konkreten Gefahr oder einer Straftat kommt.
Man miiBte erkennen, wie sich die Qualitdt der polizeilichen Ar-
beit veriandern soll. Im ilibrigen liegt darin auch gerade der Sinn
des Streifendienstes. Polizeiliche Pradsenz vor Ort soll ja nicht
dazu fiihren, daf der Beamte vom Biirger wahrgenommen werden kann,
sondern er soll auch dazu fiihren, daB der Beamte, der im Streifen-
wagen sitzt, Geschehensablaufe wahrnimmt, Personen beobachtet, um
eben einschreiten zu kdnnen, wie ich es dargestellt habe, bevor es
zu einer Gefahr oder Straftat kommt.

Rechtsstaatliches Handeln der Polizei erfordert verfassungskonfor-
me gesetzliche Grundlagen zur Datenerhebung und zur weiteren Ver-
arbeitung der Daten. Um ein Mifverstandnis gleich auszuraumen, das
immer wieder auftritt: Datenschutz wird im Bereich der Polizei im-
mer gleich in Beziehung gesetzt zu Computern, zu Datenverkniipfung
und zu irgendwelchen Moglichkeiten, einen gldsernen Menschen zu
schaffen. Wenn man sich den Entwurf ansieht, erkennt man, dad es
darum bei der Datenerhebung, die hier in wesentlichen Bereichen 2zu
thematisieren ist, gar nicht geht. Nach den Ausfiihrungen des Bun-
desverfassungsgerichtes ist es namlich gleichgililtig, ob die Verar-
beitung manuell oder automatisiert erfolgt, ob es offen oder heim-
lich geschieht, ob es sich um sogenannte harmlose oder sensible
Daten handelt, ob sie auf eine bestimmte Person abzielt oder Per-
sonen sozusagen zwangslaufig bzw., faktisch einbezogen werden. Man
bendtigi immer eine gesetzliche Grundlage.

Die Konsequenz hat der Gesetzgeber des Landes Nordrhein-Westfalen
in einem Fall schon gezogen: denn das Datenschutzgesetz NW ist neu
gefaft worden. So ist beispielsweise die Erhebung von personenbe-
zogenen Daten jetzt ebenfalls im Datenschutzgesetz geregelt, Frii-
her war das nicht so. Auch die Verarbeitung von Daten in AKkten ist
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im Datenschutzgesetz geregelt:; friiher war das nicht so. Die Konse-
quenz: Polizeiliche Normen miissen sich an den rahmengesetzlichen
Vorgaben beispielsweise des Datenschutzgesetzes NW crientieren.

Eine Veranderung des Eingriffsbegriffs erfordert zwangsldufig eine
Veranderung des Systems der Befugniswahrnehmung. Zwei Aspekte sind
hier herausgestellt worden. Ich erspare es mir, dazu im einzelnen
Stellung zu nehmen und verweise insoweit auf meine schriftliche
Stellungnahme. Da geht es einmal um die Abkehr von dem Vorliegen
einer konkreten Gefahr und zum anderen um die Abkehr von der Inan-
spruchnahme des Storers oder des klassischen Nichtstdrers. Ich bin
der Auffassung, daB es unmdglich ist, polizeiliche Aufgabenwahr-
nehmung sachgerecht vorzunehmen, wenn man die Eingriffsbefugnisse
peschrankt auf das Vorliegen einer kKonkreten Gefahr oder das Han-
deln an den Stdrer- bzw. NichtstOrerbegriff koppelt. Ic¢h betone
noch einmal, um das deutlich 2zu sagen, daB die Ursache nicht ist,
daf die Polizei nunmehr mehr Informationen erheben will, mehr Ob-
servationen durchfiihren will oder mehr Identitatsfeststellungen
vornehmen will, sondern Ursache dafiir ist ein geandertes Grund-
rachtsverstandnis.

Nicht richtig ist, daB die bisherige Praxis der Polizei, wie immer
wieder behauptet wird, durch Bereitstellung von Normen lediglich
legalisiert werden soll. Durch die einzelnen Zulassigkeitsvoraus-
setzungen in den Normen, wie beispielsweise hier im GFDPol, sowie
durch die verfahrénsrechtlichen und organisatorischen Vorkehrungen
zum Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung 1st
vielmehr eine erhebliche Einschrankung der polizeilichen Datenver-
arbelrtungspraxis beabsichtigt. Mein Vorredner hat dazu ein Be1l-
spiel aus dem Bereich der offentlichen Versammlungen aufgezeigt.
Izh darf dieses Beispiel noch einmal aufgreifen: Bis jetzt haben
wir fir das Videographieren bei 6ffentlichen Versammlungen keine
spezielle gesetzliche Regelung. Wie unterschiedlich das ist, kann
man an den beiden Gesetzentwiirfen durchaus sehen. Der neue § 12 a
des Versammlungsgesetzes lafit beispielsweise das Videographieren
von Teillnehmern zu, wenn von ihnen erhebliche Gefahren fiir die of-
fentliche Sicherheit oder Ordnung ausgehen. Im GFDPol ist die Ein-
schrankung wesentlich grofier. Man mag dariiber streiten, was sinn-
voll ist. Darum geht es mir aber nicht, sondern mir geht es darum,
ganz klar zu dokumentieren, daB hier gravierende Unterschiede vor-
handen sind. Bild- und Tonaufzeichnungen diirfen danach nur ange-
fertigt werden, wenn von den Personen in ihrer Umgebung Gewaltta-
tigkeiten unmittelbar drohen. Von daher geht es also iiberhaupt
nicht darum, daB hier nur bestimmte Verhaltensweisen und Handlun-
gen der Polizei gesetzlich festgeschrieben werden sollen.

Die zu regelnde Gesetzesmaterie ist ausgesprochen komplex. Viele
fordern einfache Normen, einfache Regelungen. All diejenigen, die
sich bisher die Mihe gemacht haben, Entwiirfe - auch Alternativent-
wirfe - vorzulegen, muBten aber erkennen, daBf einfache Regelungen
beil diesen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht moglich
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sind. Bereichsspezifische Amtshilfe sowie prazise gesetzliche Re-
gelungen, die ausgehen von dem Grundsatz der Verhdltnismifigkeit
im Hinblick auf die Eingriffsintensitdt, noch abgestuft durch Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen fiir die verschiedenen Eingriffsmafinah-
men, und danach organisatorische sowie verfahrensrechtliche Vor-
kehrungen gegen eine Gefihrdung des Personlichkeitsrechts enthal-
ten sollen, konnen nicht so gefaft werden, daf die Voraussetzungen
und der Beschrankungsumfang im einzelnen schon auf den ersten
Blick klar und erkennbar sind. Alle bisher vorliegenden Gesetzent-
wirfe wiesen eine gewisse Uniibersichtlichkeit -auf, Obwohl auch der
Gesetzentwurf der Landesregierung der Gefahr einer Verrechtlichung
erlegen ist, was allerdings aufgrund der Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts wohl nicht zu &ndern sein diirfte, ist eine Spra-
che und Systematik gewihlt worden, die nach meiner Uberzeugung

bei naherer Betrachtung sachgerecht ist.

Abschlieflende Bemerkung: Der Gesetzgeber ist gefordert, denlnter-

essenkonflikt zwischen innerer Sicherheit und individueller Frei-
heit im Rahmen praktischer Konkordanz zu bewdltigen. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf der Landesregierung ist dazu nach meiner Ein-
schatzung eine geeignete Grundlage.

Alfter: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich bemiihe mich,
innerhalb des Zeitrahmens zu bleiben und verweise deswegen beziig-
lich einzelner Beispiele auf meine schriftliche Stellungnahme.

Vorab eine Bemerkung zur mir als dringlich erscheinenden Gesetzge-
bung: Bereits heute morgen wurde der Ubergangsbonus erwihnt, der
uns zur Verfiigung steht. Es besteht aber die ganz deutliche Gefahr,
daf der Ubergangsbonus demnichst von der Verwaltungsgerichtsbar-
keit nicht mehr anerkannt werden wird, Beispiele sind dafiir be-
reits in anderen Bundeslandern vorhanden.

Zum Sinn der Gesetzgebung, womit ich bereits ein Ergebnis vorweg-
nehmen mdchte: Die vorliegende Gesetzgebung kann nicht zum Inhalt
haben, die Kompetenzen der Polizei zu erweitern. Sinn der Gesetz-
gebung muf3 es vielmehr sein, das polizeiliche Tatigwerden an ein

geidndertes Verfassungsverstandnis anzupassen, das gilt insbeson-

dere fiir ein verandertes Verfassungsverstiandnis zum Eingriffsbe-

griff. Ich darf Ihnen dazu ein Beispiel geben:

Zu einer verniinftigen organisierten kriminalistischen Verbrechens-
bekampfung und Verbrechensvorbeugung gehdrt das Mittel der Obser-

vation zu den StandardmaBnahmen der Polizei. Ich habe selber noch

als Anwarter gelernt, daf die Observation eines potentiellen Sto-

rers dem schlicht-hoheitlichen Handeln zuzurechnen ist. Diese Auf-
fassung ist heute nicht mehr haltbar. Das ist ein Beispiel dafiir,

daB sich nicht das polizeiliche Handeln oder das polizeiliche Ta-

tigwerden gedndert hat, sondern daf sich die rechtiichen Bedingun-
gen gedndert haben, unter denen dieses polizeiliche Tdtigwerden
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stattfindet. Die Polizei drangt mit ihren MaBnahmen nicht iiber die
ihr bisher gezogenen Grenzen hinaus, sondern -~ das gilt auch beim
vorliegenden Gesetzentwurf - die Grenzen werden zugunsten der
Rechte des Biirgers enger gefafit und vor allen Dingen prazisiert.

Zum Thema Aufgabenzuweisung: Die Strafverhiitung und die Vorberei-
tung auf Strafverfolgung waren immer schon Aufgaben der Polizei.
Insofern hat sich die Aufgabenstellung nicht geidndert. Eine Ande-~
rung ist aber in zweierlei Hinsicht eingetreten: Was die Polizei
bisher unter dem Begriff der Straftatenverhiitung als schlicht-ho-
heitliches Handeln beschrieben hat, bedarf nunmehr, auch wegen des
eben erwahnten verscharften Eingriffshegriffs, einer praziseren
Aufgabenzuweisung. Ich mdchte das an einem Beispiel erl3utern:

Die Kriminalpolizei wertet ihren Meldedienst aus und stellt fest,
dafl bestimmte Begehungsformen des Einbruchsdiebstahls meinetwegen
zum Nachteil von Juweliergeschédften, von Pelzgeschdften und von
Banken erkennbar sind. Eine Polizeibehorde bittet die Industrie-
und Handelskammer um die Anschriften der in ihrem Bereich ansassi-
gen einschlagigen Juweliere. 2iel der MaBnahme soll es sein, dad
die Polizeibehdrde an die Geschaftsinhaber herantritt, um ihnen
Praventionsratschlage zu geben. Das ist eine Datenerhebung. Wenn
wir der Polizei nicht die Aufgabe der Straftatenverhiitung expres-
51s verbis im Gesetz zuweisen, wire diese Datenerhebung mangels
Zustandigkeit rechtswidrig. Die Polizei hatte nicht die Moéglich-
keit, diese Daten zu erheben.

Nun zum Thema bereichsspezifischer Datenschutz: Dies bedeutet zu-
gunsten des mdglicherweise betroffenen Biirgers eine prazisere Auf-
gabenzuweisung. Die Frage: "Wer darf was?", ist ein entscheidendes
Kriterium der RechtmadRigkeit 6ffentlicher Verwaltung. Wenn der Ge-
setzgeber will, daB die Polizei Straftaten bereits im Vorfeld,

d. h. alsoc vor Bestehen einer Konkreten Gefahr im herkdmmlichen
Sinne, verhiitet, so muB diese Aufgabenzuweisung im Gesetz nieder-
gelegt werden. Wenn es gewollt ist, daf sich die Polizei auch
durch Nutztng ihrer Erkenntnisquellen auf die zukiinftige Strafver-
folgung vorbereitet, so muB auch diese Aufgabe expressis verbis in
das Gesetz geschrieben werden. Wird diese Aufgabenzuweisung unter-
lassen, so nimmt man der Polizei ihre Erkenntnisquellen und zwingt
sie, sich in jedem Einzelfall bei einer Straftat ihre Erkenntnis-
guellen neu zu erschliefen. Die Konseguenzen fiir die Kriminalitdts-
bekampfung sowohl im gefahrenabwehrenden Sinne als auch im straf-
verfolgendén Sinne liegen auf der Hand. Ein Mittelweg ist da nicht
vorstellbar.

Folgt man den Vorstellungen des Bundesverfassungsgerichtes zum
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, so muB man die Konse-
quenzen ziehen: Entweder weist man der Polizei die entsprechenden
Aufgaben zu,oder man unterlant es. Unterlant man es aber, dann muB
man auch einem in diesem Falle extensiv ausgelegten Freiheitsbe-
griffs willen, ein erhohtes MaR an Kriminalitidt und damit auch eine
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unkontrollierte Einschrankung von Grundrechten durch Dritte, nam-
lich durch potentielle Straftater, in Kauf nehmen.

Lassen Sie mich nun eine Bemerkung zur Vorbereitung auf die Straf-
verfolgung machen: Um was geht es denn inhaltlich? - Inhaltlich
geht es darum, durch Speicherung personenbezogener Daten und Anla-
ge sogenannter Kriminalakten kriminalistisches Wissen flir die Po-
lizei auszuwerten und nutzbar zu machen. Hier wiirde beispielsweis
der Riickgriff auf die Ausziige aus dem Bundeszentralregistergeset:
nicht ausreichen, weil in diesen Ausziigen keine kriminalistischen
Erkenntnisse vorliegen. Sinn einer solchen Vorbereitung auf die
Strafverfolgung mul® es sein, die vielleicht zu erwartenden Taten
eines moglichen spiteren Straftaters zu erwdgen und sich auf die
Strafverfolgung vorzubereiten, insbesondere dann, wenn. es sich um
einen Tater handelt, bei dem eine Hiederholungsgefahr anzunehmen
ist, Es kann nicht sein, daB die Polizei in jedem Fall einer er-
neuten Straftat erkenntnismianfnig sozusagen bei null anfangen mufi,

Nun einige Worte zur Frage des verdeckten Ermittlers: Grundsidtz-
lich ist zu den Formen organisierter Kriminalitdt anzumerken, dan
sich diese durch MaBnahmen strikter Abschottung in horizontaler
wie in vertikaler Hinsicht auszeichnet. Planungs-, Finanzierungs-,
Handlungs- und Absatzebene sind voneinander getrennt. Organisier-
tes Verbrechen ist durch zum Teil rigorose AbschottungsmaBnahmen
gegeniiber der Strafverfolgung und damit lUberhaupt gegeniiber Man-
nahmen der Polizei geprigt. Dies bedeutet sowohl die EinfluBnahme
auf Zeugen, die bis zu lebensbedrohendem Verhalten gehen kann, als
auch ‘echte Schutz- und FiirsorgemaBnahmen zugunsten der in Verdacht
geratenen Mitglieder der eigenen kriminellen Struktur.

Haben sigh solche Organisationsformen einmal verfestigt, so geht
von ihnern eine erhebliche Gefahr aus. Als kurz gefaBtes Ergebnis
einer seiit Jahren in Fachkreisen gefiihrten Diskussion kann man
festhaltqn. Wir haben zwar in der Bundesrepublik noch. kelne mafia-
ahnllchen oder "Cosa-Nostra"-ahnlichen Strukturen, wie sie

z. B. 'Siiditalien und den USA bestehen, aber es ist nicht zu
verkennen daf auch in Deutschland Ansétze zu derartigen Delikts-
formen adzunehmen sind. Dabei gehdrt es zu den Kennzeichen organi-
sierter Kriminalitdt, daB sie sich nicht auf bestimmte, méglicher-
weise tygische Delikte konzentriert, sondern geradezu nach markt-
wirtschafitlichen Gesichtspunkten da ihre Aktivitaten entfaltet, wo
der hochdtmogllche Profit zu erwarten ist. Dabei sind nicht nur
die klasdischen Bereiche Rauschgiftkriminalitdt und Falschgeldhan-
del zu neinnen. Betroffen ist auch das Wirtschaftsleben - ich ver-
weise auf, den gesamten Bereich der Wirtschaftskriminalitdit -, son-
dern auch der Bereich des Umweltschutzes - das Thema der Atommiil:.
transporte ist uns allen noch einigermanen geldufig - und das Fel:
des internationalen Waffen- und illegalen Anlagenhandels,

Derartig?organisierte und abgeschottete Kriminalitdtsformen sind
gegeniiber herkommlichen polizeilichen Methoden weitgehend resi-
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stent. Eine erfolgreiche Abwehr der von dieser Kriminalitatsform
drohenden Gefahren kann nur durch das Nutzbarmachen von Insider-
Wissen erfolgen. Aussagen von Zeugen und Betroffenen lassen sich
in diesem Bereich nur selten erwarten. Strafprozessuale Mafnahmen
sind erst nach Vorliegen des notwendigen Tatverdachts im Sinne der
StPO angezeigt. Es wird sich aber als notwendig erweisen, Struktu-
ren organisierten Verbrechens bereits im Vorfeld der Begehung kon-
Kreter Straftaten zu erkennen und ihnen entgegenzuwirken, minde-
stens aber die notwendige Vorsorge fiir die Verfolgung kiinftiger,
aus diesem Bereich drohender Gefahren zu treffen. Als erfolgver-
sprechendes Mittel der Gefahrenabwehr bietet sich hier der Ein-
satz von Polizeibeamten als "Verdeckte Ermittler” an, Im vorlie-
genden Entwurf der Landesregierung ist begriiBenswerterweise sowohl
eine Legaldefinition des Verdeckten Ermittlers in § 9 e Abs. 1
enthalten als auch eine genaue Grenzziehung seiner Kompetenzen.

Dabei erscheint es mir insbesondere als wesentlich, daf dabei be-
ziglich des Verdeckten Ermittlers auf seine Funktion als Polizei-
vollzugsbeamter abgehoben wird. Damit ist legaliter klargestellt,
daf der Verdeckte Ermittler keinen Sonderstatus hinsichtlich sei-
ner strafprozessualen und beamtenrechtlichen Pflichten hat, son-
dern daB er auch bei seinem Einsatz im Rahmen der Gefahrenabwehr
voll dem Legalitdtsprinzip und dem Verbot der Begehung eigener
Straftaten unterliegt. Damit ist klargestellt, dafl es sich bei dem
hier zugelassenen Instrument nicht um einen undercover agent
oder einen Geheimagenten, wie Herr Dr. Lisken eben sagte, oder
dahnliche abenteuerliche Konstruktionen handeln darf. Der Einsatz
eines Verdeckten Ermittlers kann sich nur im Rahmen der Verfas-
sungs- und Rechtsordnung vollziehen. Andererseits miissen wir uns
aber dariiber im klaren sein, daf der Einsatz eines derartigen In-
strumentes wegen des profunden Eingriffs in die Rechte des Biir-
gers eindeutig der Ermachtigung bedarf.

Zusammenfassend dazu mochte ich sagen, dap die hier vorgesehene
Regelung in meinen Augen ein MindestmaB dessen darstellt, was die
Polizei zur Bekampfung insbesondere der Straftaten der organisier-
ten Kriminalitat bedarf. Ich weiB, daf das Land Nordrhein-Westfa- .
len damit bisher sehr restriktiv war und daf es andere Bundesiin-
der gibt, in denen diese sehr enge Sichtweise so nicht geteilt
wird, indem man den Aufgabenbereich des Verdeckten Ermittlers
durchaus dariiber hinausgehend sieht. Ich meine allerdings, daB die
hier vorgesehene Regelung einerseits notwendig und andererseits
auch praktikabel ist,. :

Ohldag: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich mochte mit-
den §§ 1 und 8 beginnen. Ich bedauere, daB beabsichtigt ist, die
Offentliche Ordnung aus dem Gefahrenschutz herauszunehmen. Herr
Lohmann hat bereits,auf ein Beispiel hingewiesen, und ich will das
noch einmal konkretisieren:
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Am Strafenrand wird ein schwerverletztes Reh entdeckt. Andere Stel-

len sind nicht erreichbar. Man sieht dem Reh an, daf es in der

nachsten Zeit, moéglicherweise in den ndchsten Stunden, verendet.

In der bisher gililtigen Verwaltungsvorschrift heiBt es unter Zif-

fer 41.13:
Der SchuBwaffengebrauch gegen Tiere ist zuldssig, wenn
von ihnen eine Gefahr ausgeht, die insbesondere Menschen
bedroht, und die Gefahr nicht auf andere Weise zu besei-
tigen ist. Verletzte oder kranke Tiere diirfen nur geto-
tet werden, wenn die Befiirchtung besteht, daf sie sonst
unter Quahlen verenden wiirden und weder der Eigentiimer
bzw. der Tierhalter noch ein Tierarzt oder Jagdausiibungs-
berechtigter kurzfristig zu erreichen ist,

Sollte es bei dieser Vorschrift bleiben, miiBte die Ziffer 42.13

der Verwaltungsvorschrift aus meiner Sicht ebenfalls gedndert

werden.

Ich habe in der "Rheinischen Post" vom 24. 5., 1989 einen Artikel
gefunden, in dem es heift: "MuB eine Stadtpclizei Bilirger schiitzen?",
Abgesehen davon, daB ich diese Vorstellungen zum Teil fir iberzo-
gen halte, muB ich nach meiner Meinung doch darauf hinweisen, dan
der Sprecher des Innenministeriums gefragt wurde, wie er das denn
sehe. Er antwortet darauf, alles sei so geregelt, daft eigentlich
dieser Begriff des Schutzes der dffentlichen Ordnung wegfallen
kénne. ' '

Weil ich vermute, daB Sie alle auch fiir heitere Artikel zu haben
sind, lese ich einen Artikel aus der "Streife"” vom Mai 1%89 vor,
und zwar unter der Rubrik: "Man lernt nie aus", »

' Rindviecher sind von Natur aus neugierig., Manchmal sind
sie aber allzu vorwitzig, und das kann ihnen zum Ver-
hangnis werden., So jedenfalls erging es einem Rind auf
einer Weide im Oberbergischen., Was es auch immer dazu
bewogen haben mag, das Rind begab sich mit dem Kopf zw:
schen die Astgabelung eines Baumes und steckte plotzlic
hilflos fest. Das Tier zappelte zwar hin und her, doch
nichts ging mehr. So sehr es sich auch um den Riickzug
bemiihte, nur Hilfe von aufien konnte es noch aus seiner
Zwangslage befreien.

Das war auch die Meinung besorgter Passanten, die die
Polizei verstindigten. Uber Funk wurde der zustiandige
Bezirksbeamte zur "Unfallstelle" beordert. Nach Inaugen-
scheinnahme des Tatorts blieb ihm keine andere Wahl, als
auf bewdhrtes Handwerkszeug - eine Sdge - zuriickzugrei-
fen. Im SchweiBe seines Angesichts sidgte er trotz der
Behinderung durch das zappelnde Vieh einen Keil in den
abstehenden Ast, Durch Abbiegen des angesdagten Astes ge-
lang es ihm schliefAlich, den Wiirgegriff der Baumgabelung
zu lockern, worauf das Rind schleunigst seinen Kopf aus
der Schlinge zogq.
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Das ist ein typischer Fall einer Ordnungsstdorung. Wenn dieser Ge-
setzentwurf so verabschiedet wiirde, wdren wir nicht mehr in der
Lage, solche MaBnahmen zu treffen, Ich glaube aber, daB wir alle
trotzdem solche Regelungen herbeifiihren wilrden. Wir waren aber auf
dem Glatteis, daf das nicht gesetzlich geregelt wiare,

(Heiterkeit)

Ich merke, dieser Artikel ist hier bekannt. Nun kdnnte man sagen,
bitte schon, der Bauer hidtte fiir diesen angesagten Ast RegreBan-
spriche an die Polizei, denn er hatte ein probates Mittel, das der
Polizei dann spdter mitgeteilt worden ist. Dem Polizeibeamten wur-
de gesagt:
Das hdttest du einfacher haben kénnen, erklarte ihm spa-
ter ein versierter Landwirt und verwies auf ein bewahr-
tes Mittel: Das Rind beim Schwanz packen, den Finger in
das-Loch darunter stecken, dann hittest du sehen kodnnen,
wie das Tier voll hochgegangen wiare.
Hier tun sich einige Probleme auf, die man umgehen konnte, wie ich
meine, indem man die Worte "oder Ordnung" hinter das Wort "Sicher-
heit" hinzufigen wiirde,.

Zu § 8 a: Hier ware eine redaktionelle Anderung angebracht, indem
man statt der Formulierung *"sind" sagt "grundsatzlich sind" oder
"sollen". Denn bereits in § 8 a werden von der bindenden Vorschrift
bei der Datenerhebung Ausnahmen zugelassen. Deshalb ware es wohl
glaubwiirdiger, wenn man bereits vorne nicht diese absolute Bindung
einbaute.

Ich komme zu § 8 b: Inhalt dieses Paragraphen ist die Befragung
und die Auskunftspflicht. Es gibt sicherlich Falle, z, B. bei an-
gekiindigtem Selbstmord oder bei einer Geiselnahme, wo uns die Be-
lehrungspflichten der §§% 52 bis 55 Schwierigkeiten bereiten kénn-
ten. Wir .wiirden dann namlich keine Hinweise erlangen iiber das, was
fir uns notwendig ist, namlich iiber die Persdnlichkeitsstruktur
des Betraffenen, iiber seine besonderen Interessensgebiete, iiber
auBergewdhnliche Empfindlichkeiten, iiber die nervliche und geisti-
ge Konstitution. Ich meine, man sollte hier eine Ausnahme zulas-
sen. Es Kénnte auch sinnvoll sein, den nach meiner Meinung unum-
stoBlich aufzunehmenden § 136 a mit einer Ausnahme zu versehen. Es
kann durchaus sein, daff ich einem Selbstmordgefahrdeten einen ge-
setzlich nicht vorgesehenen Vorteil zusichere, um ihn von der Ver-
wirklichung seiner Absicht, sich selbst zu téten, abzubringen.
Ahnliches konnte bei einer Geiselnahme der Fall sein. Wenn wir
aber ein solches Mittel einsetzen sollten, miiBten wir uns unter
Umstanden auf den § 34 des Strafgesetzbuches oder eventuell gar
auf den ilibergesetzlichen Notstand berufen. Das hielte ich nicht
fir sehr gliicklich.

Ich komme nun zu dem Begriff “Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung”, der in § 9 (1) 2 a und noch an anderen Stellen verwendet
wird: Ich bezweifle, ob die Begriindung zu den Vorschriften tat-

-
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sachlich zutreffend ist., Man will hier - ich sage das jetzt mit
meinen Worten - die Verhdltnismafnigkeitsgrundsidtze besonders deut-
lich herausarbeiten., Der Verhdltnismdfigkeitsgrundsatz hat Verfas-
sungsrang und ist bei jedem Verwaltungshandeln zu beachten., Ich
halte es nicht fiir sinnvoll, dies an den Straftaten aufzuhdingen,
zumal die Frage, was von erheblicher Bedeutung ist, nicht klarbar
ist: denn das ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Meines Erachtens
hilf+ aueh das Aufzihlen in der Begriindung, wonach Straftaten, die
in ibhrer griferen Anzahl dann ven erheblicher Bedeutung sein kdn-
nen, nicht weiter. Der Polizeibeamte namlich, der zu einem Tatort
gerufen w:'.rcl, hat es mit dem Binzelfall chne ¥enntnis der Zusam-
menhdnge zu anderen Fallen zu tun. Er wirde vor eine Aufgabec gec-
stellt, die er nicht erfiillen kénnte. Ich meine, daB das Wort "be-
deutungslos" besser zu streichen ist,

Ich stiitze auch Herrn i.ohmann beziiglich § 9 Abs. 1 und der Frage,
was mit gesuchtem Straftdter gemeint ist. Ich meine, der Begriff
"gesuchter Straftiater" kdnnte, ja miiBte sogar entfallen, denn es
stellt sich nicht nur die Frage, die Herr Lohmann aufgezeigt hat,
sondern es stellen sich auch die Fragen, von wem, von der Polizei,
der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht, mit oder ohne Haftbefehl
mit oder ohne Vorfiihrungsbefehl, verurteilte Tdter oder begriindet
Strafverdiachtige. Ich glaube, dieser Begriff '"gesuchte Straftdter
fihrt bei den einzelnen Beamten nur zu Unsicherheit.

Zu § 9 Abs. 2: Die Mdglichkeit, berechtigt Personen zu kontreollie-
ren, deren Daten festgestellt werden sollen, sollte nicht be-
schrankt bleiben auf den Straftdter selbst, denn die Kontakt- und
Begleitpersonen aus der Ziffer 8 konnten fir uns zu erheblichen
Problemen dann werden, wenn es um die Frage der Eigensicherung
geht. Ich meine, die Durchsuchungsmdglichkeit miiBte auch auf die
Ziffer 8 ausgedehnt werden.

Zu § 9 ¢ Abs. 1: Ich glaube, es ist nicht sinnvoll, die Bild- und
Tonaufzeichnung nur fir deiu Fall zu gestatten, daf in der Umgebung
der Personen Gewalttatigkeiten unmittelbar drohen, weil damit den
polizeilichen Notwendigkeiten nicht Rechnung getragen wird., Es ist.
durchaus vorstellbar - insbesondere nach dem geadnderten Versamm-
lungsgesetz -, daB Straftaten erkennbar beabsichtigt sind, ohne
daBl aber Anstalten zu Gewalttaten getroffen werden oder getroffen
worden sind. Bliebe der zuvor angesprochene Satz im Gesetzestext,
wiare es unmoglich, eine beweiserhebliche Dokumentation vorzuneh-
men. Es bestiinde die Gefahr, daB der hohe Stellenwert des Versamm-
lungsrechts indirekt den hohen Stellenwert der Pressefreiheit be-
eintrachtigen wirde, weil wir ohne eigene Beweisdokumentaticn viel
schneller auf die Bilddokumentation von Publikationsorganen zu-
riickgreifen miiBten, Dies halte ich fiir bedenklich. Im iibrigen wird
bei anderen Veranstaltungen die Bild- und Tonaufzeichnung nicht so
eingegrenzt.

Zu den Behdrdenleiter- und Richtervorbehalten will ich es sehr
kurz machen: Man gewinnt den Eindruck, daBl die Behdrdenleiter- und
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Richtervorbehalte eher plakativ denn tatsdchlich notwendig sind.
Zumindest aber sollte nach meiner Meinung dem Behdrdenleiter in

all den F&dllen, wo er heute nur als Alleinentscheidungsbefugter
aufgefithrt ist, ein Delegationsrecht eingerdaumt werden. Ich ver-
kenne auch nicht, daf bei den Richtervorbehalten der Respekt vor
einer Mafnahme in der Offentlichkeit grdfer ist, als wenn die Po-
lizei eine solche Anordnung in eigener Zustandigkeit trafe. Ich
halte aber eine Vermischung zwischen Exekutive und Judikative nicht
fiir sehr sinnvoll.

Bedenken habe ich - ich bin hierzu aber nicht genug Fachmann, um
das breit auszufiihren - hinsichtlich der Formulierung des § 11 a.
Hierzu meine ich insbesondere Herrn Brandt zustimmen zu sollen,

Es ginge uns eine Vielzahl von Erkenntnissen verloren, wenn wir
einen Teil unserer priaventivpolizeilichen Arbeit dadurch aufgeben,
daB wir z. B. in VermiBtensachen, bei Personen, die selbstmordge-
fahrdet sind, keine Erkenntnissammlung mehr vornehmen Kkénnen.

Zum Abschluf meine ich, Herrn Lohmanns Ausfiihrungen stiitzen zu
sollen. Auch ich halte es fir sehr sinnveoll - dies auch unter Be-
riicksichtigung der Stimmung in der Polizei -, eine eindeutige Re-
gelung iiber den finalen Rettungsschuf oder, wenn man es ehrlicher
sagt, den finalen Todesschuf in das Polizeigesetz einzuarbeiten.
Wir Polizeibeamten haben wohl alle einen Anspruch auf klare recht-
liche Vorgaben.

Lohse: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin daveon ausgegangen’, nachdem ich die Einladungsliste gelesen
habe, daf Sie von mir keine verfassungsrechtliche, verwaltungs-
rechtliche, staatsanwaltschaftliche oder richterliche Expertise
erwarten, zumal dazu noch kompetente Herren zu Ihnen sprechen wer-
den. Weiter bin ich davon ausgegangen, daB Sie von mir eher den
schutzpolizeilichen Teil als den kriminalpolizeilichen Teil abge-
deckt wissen wollen. Deshalb beschridnken sich meine Ausfiihrungen
im wesentlichen auch auf diesen praktischen Teil.

Methodisch bin ich so vorgegangen, dafl ich mich zundchst mit dem
Entwurf der Landesregierung und dann mit dem Entwurf der FDP-Frak-
tion befafit habe.

Vorausschicken darf ich vielleicht auch noch, daB ich in Zusammen-
arbeit mit der SPD-Fraktion in Bremen damals an dem Gesetzentwurf
der Bremischen Biirgerschaft mitgearbeitet habe, der 1983 als er-
stes Polizeigesetz bereichsspezifische Regelungen aufgenommen hat.
Aus dieser Zeit kann ich auf einige Erfahrungen zuriickblicken, die
dieses Gesetzeswerk betreffen.

Zu § 1 Abs., 1: Hierzu ist festzustellen, daB sich der Entwurf auf
-die Abwehr von Gefahren fiir die dffentliche Sicherheit beschrankt.
Das ist heute morgen auch schon mehrfach angesprochen worden. Das
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ist in Bremen 1983 gleichfalls geschehen, mit dem Ergebnis, das
wir in den sechs Jahren nicht einen einzigen Fall nicht haben re-
geln konnen, weil die Bestimmung der offentlichen Ordnung in dem
Gesetzesfeld nicht mehr vorhanden ist.

Ich begriite die in Absatz 2 geschaffene Klarheit, daB Verbrechens-
vorbeugung zum polizeilichen Auftrag gehért. Wenn es ndmlich ein
Eingriff ist, einen solchen Auftrag wahrzunehmen, dann bedarf es
der gesetzlichen Regelung. Das Gesetz in Bremen hat das in &hnli-
cher Form an anderer Stelle geregelt,

Zu § 8 a habe ich aus praktischer Sicht den Vorbkbehalt, daf mit de
Schaffung dieser Regelung - ahnliche Regelungen sind sogar noch
etwas deutlicher im FDP-Entwurf vorgesehen - die polizeiliche Kom-
munikation - hier setze ich verstarkt an - im Rahmen des Streifen-
dienstes mit dem Biirger gestdrt werden kann., Herr Dr. Lisken hat
zu Rechtdarauf hingewiesen, daf im verfassungsrechtlichen Bereich
Probleme entstehen kdnnen, weil der Biirger nicht mehr weifl, was
die Polizei tut, da sie es nicht mehr offen tut. Hier muB der Ein-
druck entstehen, wenn man das in der Konsequenz durchdenkt, dag
bereits die Kontaktaufnahme mit dem Biirger Datenerhebung sei und
dan damit verbunden ist, daB unter Umstanden die Kontaktpflege mit
dem Bilirger, um die wir uns gemeinsam bemilhen, gestdrt werden kann.
Ich bitte, diesen Gesichtspunkt zumindest unter rechtlichen Aspek-
ten dahingehend 2zu iiberpriifen, inwieweit das personenbezogene Da-
tum, was hier mit erfalt werden konnte, bereits als Datenerhebung
zu werten ist und damit qualitativ eine neue Bedeutung erlangt.

Zu § 8 b ist ahnliches zu vermerken, weil er sich auf den § B a
insoweit stiitzt. Der schutzpolizeiliche Alltag - das ist der we-
sentliche Anteil meiner Ausfithrungen -~ wird nicht so sehr von der
Kriminalititsbekdampfung bestimmt - das ist der irrige Glaube al-
ler -, denn Untersuchungen beweisen meine Feststellung, dan 50 Pro-
zent unserer Tatigkeit in der Hilfeleistung besteht, und zwar in
der Regel in der Hilfeleistung, fiir die wir nicht zustadndig sind.
Man muf3s feststellen, dal der Polizeivollzugsdienst der einzige
Dienst ist, der rund um die UChr fiir den Biirger erreichbar ist. In-
soweit ist er auch Ansprechpartner, und zwar, wie gesagt, haufig
auch unzustidndigerweise, Hier in § 8 b ist geregelt, daB andere
Personen ebenfalls betroffen sein kénnen., Ich gehe deshalb davon
aus, daf die Geschadigten, Hilflosen, Vermiften, Gefdhrdeten und
sonstige Auskunftspersonen erfaft sind. Ein wenig unklar - das
wird im FDP-Entwurf dann auch deutlich ausgesprochen - ist syste-
matisch die Frage des Zeugnisverweigerungsrechtes. Es ist die Fra-
ge, ob im Bereich der Gefahrenabwehr die Problematik des Zeugnis-
verweigerungsrechts richtig angesiedelt ist. Konsequenterweise
kdonnte das bedeuten, daB ein Polizeivollzugsbeamter den Biirger dar-
tiber belehren muf, daB er Hinweise zur Abwehr von Gefahren -~ auch
zur Abwehr einer Lebensgefahr eines Angehdrigen - vermeiden kann
bzw. er dariiber das Aussageverweigerungsrecht hat. Meiner Ansich:
nach gehort das systematisch nicht hier her.
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Bei § 9 ff, - filschlicherweise heifAt es in meiner Stellungnahme

§ 9 £f. - weise ich auf die Unscharfe des Begriffs der Straftat von
erheblicher Bedeutung hin. In Bremen hat der Gesetzgeber seiner-
zeit diesen Begriff mit dem Zusatz “"fiir die Allgemeinheit" verse-
hen, um auch solche Taten erfassen zu konnen, die als Einzeltat
zwar von geringer, in ihrer Summierung fiir die Allgemeinheit aber
vaon erheblicher Bedeutung sein kénnen. Ich will das an zwei Bei-
spielen deutlich machen: In einem Ortsbereich wurden sehr hdufig
Reifen zerstochen, In der Summierung fiihrte das zu einer erhebli-
chen Unruhe in der Bevdlkerung. Als Einzeltat ist das Sachbeschi-
digung und nicht weiter gqualifiziert. Wir muften daher taktische
MaBnahmen ergreifen und die Identitat von Personen feststellen,
die sich zu einer bestimmten Zeit in einem bestimmten Gebiet auf-
hielten, um den Tdter ermitteln zu konnen. Das ist mit dieser Mapn-
nahme auch gelungen. Ein dahnliches Verfahren ist denkbar bei fol-
gendem: Jetzt in der Sommerzeit haben wir wieder viele Beschwerden
aus der Bevdlkerung, daR ein Exhibitionist an einer bestimmten
Stelle zu einer bestimmten Zeit auftaucht. Das ist ortlich und
zeitlich eingrenzbar, aber eben nicht spezifiziert auf die Person.
Ich bitte zu iiberdenken, ob mit dem Hinweis, daf es sich um Straf-
taten von erheblicher Bedeutung handeln mupf, dieser Gefahrenabwehr
Rechnung getragen werden kann.

Zu § 9 a bitte ich Sie, in meine schriftliche Stellungnahme zu se-
hen, denn ich will mich auf Schwerpunkte beschrianken.

Zu § 9 ¢ und dem, was in dieser Materie geregelt ist, darf ich noch
einmal darauf hinweisen, daf erst zu Beginn dieses Jahres ein Ur-
teil des bremischen Verwaltungsgerichts ergangen ist, mit dem die
Regelung des § 30 des bremischen Polizeigesetzes, die dhnlich lau-
tet, wie die in § 9 ¢ vorgesehene Regelung, mit der das Versamm-
lungsrecht spezifiziert werden soll, fiir nichtig erkliart worden
ist. Dies ist mit dem Hinweis geschehen, daB es dem Landesgesetz-
geber nig¢ht obliegt, eine solche Regelung zu treffen, und daB das
Zitiergebot miBachtet worden sei, wonach also dann, wenn Einschran-
kungen eines Grundrechts vorgesehen sind, der Landesgesetzgeber
dieses hitte zitieren miissen.

Generell méchte ich in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB
die enthaltenen Ldschungsvorschriften fast ausschlieBlich nur dann
eine Ldoschung nicht erlauben, wenn anschlieBend ein Strafverfahren
ansteht.

In zweifelhaften polizeilichen Einsatzfillen haben wir auch eine
Uberpriifeng durch Verwaltungsgerichte zu erwarten. Diese Verfahren
erfordern durchaus auch das Vorlegen von Material, das aus diesem
Anlafl gewonnen worden ist. Wir sind durch interne restriktive Re-
gelungen ebenso gehalten, wie es der Gesetzgeber hier vorschreibt,
die Loschung von Material sofort vorzunehmen, wenn sich kein Straf-
verfahrem anschlieft. Wir haben aber festzustellen, daf sich durch-
aus im Zusammenhang mit dem Verwaltungsrecht anschlieBend Bediirf-
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nisse ergeben kiénnen, wo dem Gericht Unterlagen dariiber vorgelegt
werden miissen, wie sich denn polizeiliches Handeln aktuell akbge-

spielt hat. In konkreten Fdllen ist es dann nur noch méglich, auf
das Material der Klagerseite zuriickzugreifen.

Zu § 9 @ habe ich nur darauf hinzuweisen, daf im Zuge der Regelung
der Observationsmdglichkeiten auch der Einsatz verdeckter Verkehrs-
iiberwachungskameras betroffen ist., Im FDP-Entwurf ist darauf hin-
gewiesen worden. Sowchl die fla3chendeckende Verkehrsiiberwachung
als auch die Einzelfalliiberwachung mit Verkehrskameras muf3s nach
der von der Landesregierung Nordrhein-Westfalens vorgesehenen Neu-
regelung unterbleiben. Das ist aber sicherlich so nicht gemeint.
Soweit es sich um die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten handelt
-~ um die geht es in der Regel -, wire gegebenenfalls eine entspre-
chende Ermdchtigung in die Strafprozefordnung aufzunehmen. Es geht
aber auch darum, daB die Verkehrsiiberwachung natiirlich einen ge-
fahrenabwehrenden Aspekt hat und auch die Analyse von Verkehrsver-
halten durch solche Kameraeinsdtze, die ja nicht immer ganz offen-
kundig fir den Betroffenen sind, moglich ist. Ich bitte, diese
Frage zumindest noch einmal zu iliberdenken.

Nun zu den §§ 10 ff., wobei ich hier nur noch auf den § 11 Abs. 2
eingehen will: Danach so0ll offenbar die Polizei auch in Nordrhein-
Hestfalen berechtigt sein, den zustiandigen Behdrden von einer so-
zlialen Krisensituation Kenntnis zu geben. Das war in Bremen haufig
Gegenstand von Diskussionen, und zwar auch mit Herrn Dr. Biilles-
bach, der hier als Datenschutzbeauftragter zugegen ist. Dabei ging
es um die Frage, inwieweit Erkenntnisse der Polizei anderen Behor-
den ilUbermittelt werden diirfen, wenn es um solche Fragen geht, die
eine soziale Krise betreffen, Da ist eine Abgrenzung zwischen dem,
was schon meldepflichtig ist, und dem, was noch nicht meldepflich-
tig ist, hdufig nicht ganz unproblematisch. Dies stellt aber, wie
ich schon eingangs gesagt habe, einen wesentlichen Teil der poli-
zeilichen Tatigkeit dar.

§ 11 h entspricht der bremischen Regelung, ebenso wie die Regelung
in § 13 Abs. 1 Ziffer 4 (neu). Auch die Regelung in § 19 hinsicht-
lich der Larmimmissionen entspricht der polizeilichen Praxis.

Lassen Sie mich noch einen Hinweis geben auf eine Einzelbestimmung,
die auch im bremischen Gesetz etwa so niedergelegt worden ist, wie
sie sich hier unter dem Begriff der Rasterfahndung wiederfindet:
Unter dem Eindruck der Ereignisse der Terrorismusbekadmpfung ist
damals auch diese Vorschrift in das bremische Polizeigesetz einge-
baut worden. In den vergangenen sechs Jahren hat es allerdings kei-
nen Fall gegeben, in dem ein Datenabgleich, wie er hier als Raster-
fahndung beschrieben worden ist, notwendig geworden ist. Das waren
meine Ausfiihrungen zum Entwurf der Landesregierung.

Nun zum Entwurf der FDP-Fraktion noch einige Anmerkungen, soweit
ich nicht bereits darauf eingegangen bin: In § 1 a wird die Be-
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griffsdefinition in das Gesetz eingefiihrt. Auch der bremische Ge-
setzgeber hat seinerzeit Begriffe definiert, ohne sich jedoch zu
beschranken wie der FDP-Entwurf und ohne neue zu erfinden, wie ich
das einmal ausdriicken méchte, Die Definition des Begriffs der Ge-
fahr, wie sie im FDP-Entwurf enthalten ist, ist mit der Rechtsleh-
re so nicht in Einklang zu bringen. Dies wiirde uns in erhebliche
Schwierigkeiten bringen, weil die Objektivierbarkeit einer Gefahr
meiner Ansicht nach nicht méglich ist.

Ich erspare es mir, weitere Einzelpunkte anzusprechen. Ich bitte
Sie, dies der schriftlichen Stelilungnahme zu entnehmen.

Ich komme nun zu meinen abschliefBenden Bemerkungen: Ich habe zu

§ 9 b Abs. 2 Satz 1 festzustellen, daB es dem Entwurfsverfasser
gelungen ist, in einem einzigen Satz samtliche Voraussetzungen zur
Ausschreibung polizeilicher Beobachtung in einer Weise zu “"defi-
nieren”, die es mir unmdglich erscheinen laft, dies Beamten in ir-
gendeiner Weise deutlich zu machen. Wenn Sie dann noch die Verwei-
se sehen, die auf § 9 b eingehen und die in diesem Satz mit erfafit
sind, so ist das genau das, was ich, ahnlich wie Herr Dr, Lisken,
an notwendiger Klarheit vermisse. Auch in der praktischen Durch-
fihrung des Gesetzes wird mit diesen Bestimmungen den Anforderun-
gen nicht entsprochen.

Abschlieflend mochte ich generell zu der Problematik noch etwas sa-
gen: Mit der vorgesehenen Einflihrung der neuen Bestimmungen werden
Zwar in vielen Bereichen offenbar notwendige Regelungen in der
grundsatzlich winschenswerten Klarheit erfolgen, aber hinsichtlich
ihres Umfanges sind sie jedoch weniger zu begriiBlen. Im Gegensatz
zu den bisherigen Regelungen im bremischen Polizeigesetz werden
die Eingriffsbefugnisse so weit im einzelnen festgelegt, daB sie
in der Praxis schwieriger handhabbar werden. Dies fordert von al-
len Betroffenen, insbesondere von den vor Ort tatigen Polizeibeam-
ten und von der Polizeifithrung, mehr Ausbildung, mehr Verantwortung
und letztlich mehr Professicnalitat. Zu begriiflen ist, daB der Re-
gierungsentwurf insgesamt wesentlich eindeutigere Regelungen ent-
hdalt als der FDP-Entwurf, der die cben angefiihrte Problematik noch
verstarkt.

Angesichts der mit diesem Gesetzentwurf allerdings nur eingeleite-
ten Entwicklung in allen Bundesladndern bitte ich dringend darum,
einheitliche Regelungen fiir alle Polizeibeamten in Bund und Lan-
dern zu schaffen. Unsere Zusammenarbeit iliber die Landergrenzen
hinaus ist mehr und mehr notwendig, insbesondere dann, wenn die
Neuregelungen die Europaische Gemeinschaft betreffend, in Kraft
treten. Wir werden uns schwer tun, der internationalen Kriminali-
tdt zu begegnen, wenn wir nicht im nationalen Rahmen einheitliche
Befugnisse realisieren,

Spinratn: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! In meiner Ei-
genschaft als Polizeibeamter des Landes Nordrhein-Westfalen kann
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und will ich nicht in die Rechtstheorie einsteigen. Vielmehr will
ich den Versuch wagen, einige der geplanten Anderungen auf die
tdgliche polizeiliche Arbeit zu iibertragen. Vor allem mdchte ich
Thnen die Empfindungen, Gefilhle und auch Angste eines Polizeibeam-
ten verdeutlichen. Ich bin nicht das autorisierte Sprachrohr der
fast 40 000 Polizistinnen und Polizisten unseres Landes, ich glau-
be aber, daB viele meiner Kolleginnen und Kocllegen so denken wie
ich. :

Zu § 19 Polizeigesetz - Betreten von Wohnungen: Eine der fiir den
alltaglichen Polizeidienst vielleicht wichtigsten Anderungen wird
hier nur am Rande behandelt, § 19 ermdglicht in seiner Neufassung
unter anderem das Betreten ven Wohnungen zur Nachtzeit auch aus
AnlaBl von Ruhestdrung oder a@hnlichem. Dies kann ich nur begriiBen.
Damit wird ein jahrzehntelanger MiBstand beseitigt. Bislang muBten
Polizisten viel Kreativitdt mitbringen, und es bedurfte fragwiirdi-
ger rechtlicher Konstruktionen, um zur Verfolgung von Straftaten
einschreiten zu kdénnen, damit die Stdorung letztendlich doch noch
beseitigt werden konnte. Die beabsichtigte Anderung wird polizei-
liches Einschreiten bei den immer hdufiger werdenden Ruhestdrungen
erheblich vereinfachen,

Nun zur beabsichtigten Anderung des § 1 PolG - Wegfall der Aufga-
ben zur "dffentlichen Ordnung”": Bei der Neufassung des § 1 wird
ein wesentlicher Bestandteil polizeilicher Alltagsarbeit vernach-
ldssigt, Es ist unbestritten, daB im gesellschaftlichen Wandel der
Zeit der Begriff der “"offentlichen Ordnung" immer weiter zuriickge-
drdngt wurde, und zwar dadurch, daB sich Wertvorstellungen &dnder-
ten, oder dadurch, daf immer mehr Lebens- und Verhaltensweisen
ausdricklich normiert wurden, Andererseits erwartet aber auch heu-
te noch der Biirger polizeiliches Handeln nicht nur dann, wenn es
zu Verletzungen von Rechtsnormen kommt, sondern auch dann, wenn er
aus ethischen und moralischen Wertvorstellungen heraus sein Wohl
oder das Wohl der Allgemeinheit bedroht sieht. Wir als Polizisten
werden in erhebliche Konfliktsituationen mit den Biirgern geraten,
wenn wir z. B, bei Anpdbeleien durch Betrunkene oder durch Punker
oder FuBballfans tatenlos zusehen wund ein Hilfeersuchen ablehnen
missen. Die beabsichtigte Anderung entspricht nicht den Erwartun-
gen des Blirgers in seine Polizei. Sie fiihrt dazu, daB wir nur mehr
zur Vollzugspolizei werden und den Anspriichen eines "Freundes und
Helfers" nicht mehr gerecht werden kdnnen.

Zur beabsichtigten Anderung des § 1 beziiglich der Aufgabenzuwei-
sung: In der Anfiigung nach Satz 1 beziiglich der Vorsorge und Ver-
hiitung zukiinftiger Straftaten fehlt der Bereich der Ordnungswidrig-
keiten. Dadurch wird Satz 1 seiner allgemeinen Aussage beraubt,

Der neue Satz 2 schliefit die Vorsorge und Verhiitung von Ordnungs-
widrigkeiten aus. Vor allem fiir die polizeilichen Aufgaben im Stra-
Renverkehr wird damit die Basis fiir die vornehmste polizeiliche
Aufgabe, die Pravention, entzogen. Mit diesem Satz 2 entziehen Sie
uns einen Grofteil freundlicher Wertschitzung durch die Biirger.
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Polizeiliche Vorbeugemafinahmen im Verkehrsbereich haben uns nam-
lich groBe Anerkennung in der Offentlichkeit und in den Medien ge-
bracht. Aber nicht nur das: Gerade die Verkehrsunfallbekampfung
durch eine Vielzahl vorbeugender MaSnahmen ist aufgrund der fast
als katastrophal zu bezeichnenden Steigerungen der Unfallzahlen in
den letzten Jahren politisch gewollt und geférdert worden. Sie
wird geleistet durch qualifizierte Kollegen in Kindergirten und
Schulen, in Altersheimen und in Gffentlichen Veranstaltungen. Wer
soll in Zukunft diese Aufgaben iibernehmen? - Wer bringt auch nur
annahernd solche erforderlichen Kenntnisse mit, die die Polizisten
haben, die gerade aufgrund ihrer Tdtigkeit und aufgrund der Un-
fallaufnahme und -auswertung iiber das erforderliche Wissen verfii-
gen? Bleibt es bei der Neufassung, verliert die Polizei ihr miihsam
aufpoliertes Image im Verkehrsbereich. Bleibt es bei der Neufas-
sung, dann nehmen Sie vielen Polizistinnen und Polizisten ein GrofB-
teil der Motivation. Bleibt es bei der Neufassung, dann degradiert
man uns dazu, die Verkehrsteilnehmer nur noch zur Kasse zu bitten,
Das fihrt dazu, daB die Biirger ihre Polizei nur noch dann erleben,
wenn diese Verhalten sanktionieren, Das kann und will ich nicht
hinnehmen; hier spreche ich sicherlich fiir jeden Kollegen, der
tiaglich auf die Strafle mud,

Zum Datenschutz: Der Datenschutz hat in unserer Gesellschaft immer
mehr an Bedeutung gewonnen. Das ist sicherlich gut so. Auch ich
personlich habe ein Interesse daran, daB wir nicht alle zum "gla-
sernen Menschen" werden., Andererseits darf Datenschutz aber nicht
dazu fiihren, daf notwendige polizeiliche Arbeit zur Abwehr von Ge-
fahren behindert oder unmdglich gemacht wird, Datenschutz d&arf
kein Taterschutz sein. Vor allem aber darf Datenschutz den Opfer-
schutz nicht verhindern.

Deshalb ist das geplante Auskunftsverweigerungsrecht fiir den Be-
reich der:Gefahrenabwehr nicht hinnehmbar. Stellen Sie sich einpmal
vor, eine Person verweigerte die Auskunft iliber den Aufenthaltsort
bei einer Kindesentfilhrung, nur weil sie als Mitwisser die Tat
nicht ang¢zeigt hat. MuB ein Kind moglicherweise sterben, weil es
ein Auskunftsverwelgerungsrecht gibt?

Der Gesetzentwurf der FDP geht hier weiter. Um aber eine Aushdhlung
des Zeugnisverweigerungsrechtes der StPO zu vermeiden, schlage ich
eine Fasstng vor, die eine Auskunftspflicht hinsichtlich der Ge-
fahrenabweéhr vorsieht, wonach aber die Auskilinfte zur strafrechtli-
chen Verf@lgung nicht herangezogen werden diirfen.

Aber auch andere Aspekte miissen Beriicksichtigung finden: Schon
jetzt stehen gesammelte Daten den Polizisten des Streifendienstes
nicht oder nur unzureichend zur Verfiigung. Dies fiihrt oft dazu,
daB polizéiliche Mafinahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen
werden kdnnen. Daraus ergeben sich grofe Auswirkungen auf die Mdg-
lichkeiten zur Gefahrenabwehr oder zur Strafverfolguhg. Das fiihrt
aber auch zu hohen Belastungen fiir die eingesetzten Beamten und zu
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einem unnétig hohen polizeilichen Arbeitsaufwand im Einzelfall.

So gibt es grofien Unmut dariiber, daB der Inhalt von Kriminalakten
nicht an die Streifenwagen weitergegeben werden _darf. Merkwiirdi-
ges Ergebnis: Eine in Tatortnahe iberpriifte Person wird laufenge-
lassen, obwohl iiber sie einschldgige Erkenntnisse vorlagen. Oft-
mals miissen dann Schutz- und Kriminalpolizei personal- und zeit-
intensiv tage- oder wochenlang nach dieser Person fahnden. Es ist
nicht auszudenken, daB dadurch 2z, B, ein Sittentdter trotz ilber-
prifung in Tatortndhe unentdeckt bleibt oder ein Tidter Zeit fiir
weitere scheuBliche Straftaten gewinnt. Ich fordere daher, daf al-
le durch die Polizei rechtmdBig gesammelten Daten auch denen zur
Kenntnis gelangen miissen, die damit im taglichen Dienst auf der
Strafie umgehen miissen.

Die neuen Datenschutzbestimmungen sind kompliziert und vollig un-
iiberschaubar. Dadurch sind sie fiir uns Polizisten nur schwer an-
wendbar. Durch die Vielzahl der Einzelvorschriften ist vor allem
der Streifendienst iiberfordert. Dem Polizeimeister in A7 und dem
Obermeister in A8, d. h. den Kollegen des Streifendienstes, wird
schon jetzt viel zu viel abverlangt. Sie miissen rund um die Uhr
alles prasent haben von A wie Abfallbeseitiqung bis Z wie Zyankali.
Selbst der breit gefidcherte Aufgabenbereich der Ordnungsbehdrden
wird nach deren Feierabend und am Wochenende stdndig abgerufen.

Die Besoldung, die man_diesen Allround-Talenten bietet, und
die Bewertung sind sicherlich an anderer Stelle anzusprechen.

Schlunfolgerung: Die Vorschriften des Datenschutzes miissen zusam-
mengefaBt und vereinfacht werden. Aber auch dann ergibt sich ein
hoher Schulungsbedarf. Wie aber will man uns schulen, die Kolle-
ginnen und Kollegen, die seit Jahren ihren Dienst versehen? Wer
macht dann unsere tidgliche Arbeit?

Bleibt es bei der vorgesehenen Fassung, wird es sicherlich zu ei-
ner groBRen Rechtsunsicherheit kommen und dazu, daB méglicherweise
MapBnahmen deshalb unterbleiben, weil der einzelne Angst davor hat, -
Fehler zu machen. Dies kann aber nicht Sinn eines Gesetzeswerkes
sein.

Lassen Sie mich abschlieflend zum sogenannten finalen Rettungsschul
kommen: Nach meiner Auffassung ist auch der todliche SchuR in den
§§ 41 und 42 PolG rechtlich eindeutiqg geregelt. Von daher ergibt
sich kein zwingender Handlungsbedarf.

Aber die Inkaufnahme des Todes, muf ich ehrlicherweise sagen, als
den hochsten Grad der Angriffsunfdhigkeit einzustufen, iberfordert
jeden Polizeibeamten. Das SchieBen nur im duBersten Notfall und
nicht auf der Grundlage polizeigesetzlicher Regelungen, das viele
Kollegen sich als einziges Kriterium gestellt haben, also in Not-
wehr oder Nothilfe, kann letztlich niemals Grundlage polizeilichen
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Handelns sein; denn dies bedeutet nichthoheitliches Handeln, und
filhrt zur alleinigen persdnlichen Verantwortung des elnzelnen Kol-
legen in strafrechtlicher und zivilrechtlicher Hinsicht.

Die gesetzliche Verankerung des Todesschusses wiirde hier zweifel-

los zu mehr Rechtssicherheit fiihren. Andererseits aber besteht die
Gefahr, daB der Todesschun dadurch erleichtert wird, daB es mdgli-
cherwelse dadurch zu einer Hdufung des Schuﬁwaffengebrauches kommt,

Zur Klarstellung: Ich spreche hier nicht von den grofien Einsatzla-
gen wie stundenlangen Geiselnahmen, bei denen ein Einsatzstab Zeit
zur Beurteilung der Lage und zur Entscheidungsfindung hat. Viel-
mehr spreche ich von der Ad-hoc-Situation, in die jede Polizistin
und jeder Polizist tdglich geraten kann und in der sie der Rechts-
sicherheit bediirfen. Deshalb muB man den polzzellichen Schufwaf-
fengebrauch grundsatzlich betrachten.

Erfreulich ist die Tatsache, daB unsere Kollegen nur sehr selten
von der Schufwaffe Gebrauch machen, und zwar viel seltener, als
dies die Rechtslage zuldpt. Das llegt unter anderem daran, daf das
Rechtsgut Leben bei uns sehr hoch bewertet wird. Das llegt aber
auch daran, daB wir uns bei der anschliefenden rechtlichen Bewer-
tung alleine gelassen fiihlen.

Unbestritten muB jedes polizeiliche Handeln rechtlich iiberpriifbar
sein. Dies gilt in hohem MaBe fiir den SchuBwaffengebrauch, insbe-
sondere aber bei der Totung eines Menschen. Aber selbst in den
Fdllen, in denen die Rechtslage klar scheint, fiihlen sich die be-
troffenen Polizisten oft als Angeklagte. Sie hatten Entscheidungen
in Sekundenbruchteilen zu fidllen, unter den widrigsten Umstidnden,
unter StreB, vor allem aber unter Angst, und zwar Angst um das Le-
ben anderer oder um das eigene Leben,

Die Umstdnde des Geschehens werden dann anschlieBend mit Polizei
und Justiz gnadenlos am griinen Tisch auseinandergepfliickt., Die
Angst des Kollegen, mdgliche Fehlinterpretationen sind dann nicht
mehr nachzuvollziehen. Der geringste Formfehler in einem winzigen,
vielleicht sogar unwichtigen Detail wird aufgedeckt und vorgewor-
ten., Die Haltung der Medien tut manchmal ein iibriges dazu.

Hieraus ergibt sich eine Forderung: Es handelt sich um die Forde-
rung, daB dem Kollegen ein Rechtsbeistand schon im Vorfeld eines
gerichtlichen Verfahrens, also zum Zeitpunkt der polizeilichen Un-
tersuchungen, gestellt wird, um ihm damit von vornherein die Mog-
lichkeit zu geben, sich rechtssicher zu fiihlen.

Diese Angst vor dem Danach fiihrt oftmals dazu, daf Kollegen lie-
ber nicht schieBen. Mich selbst belastet ein perstnliches Erlebnis
seit fast zehn Jahren. In einer fiir mich eindeutigen Situation ha-
be ich nicht geschossen. Hédtte mein Gegeniiber eine Pistole in der
Hand gehabt, widre ich sicherlich heute nicht hier. Hitte ich ge-
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schossen, so hdtte dies mdglicherweise zu einer Verurteilung ge-
fiihrt. Der Tdter hielt eine Haarbiirste in der Hand.

Viele Kollegen filirchten sich auch vor der psychischen Belastung,
nicht damit fertig werden 2zu kdnnen, einen Menschen getdtet zu ha-
ben. Auch dafiir gibt es geniigend Beispiele aus den vergangenen
Jahren., Ein Kollege meiner Behdrde schoB in einer rechtlich ein-
wandfreien Situation. Er drehte anschlieBend vdllig durch und mupf-
te friilhzeitig pensioniert werden. Hier gdabe es viel Raum fiir die
Fiirsorge des Dienstherrn. Auch unter dem psychischen Aspekt be-
trachtet darf ein gezielter TodesschuB nur zur unabweisbar notwen-
digen Rettung anderer Menschenleben ausgefiihrt werden, niemals
aber zur Abwehr von Gefshren fiir Sachwerte,

Einen gezielten TodesschuB kann man deshalb auch nicht einfach an-
ordnen. Uber die Ausfilhrung der Anordnung muB jede Polizistin, je-
der Polizist selbst entscheiden konnen.

Fazit: Selbst grofBere Rechtssicherheit durch Verankerung des To-
desschusses im Polizeigesetz ldst das Problem des polizeilichen
SchuBwaffengebrauches nicht., Viel stadrker als bisher muB kiinftig
dafiir Sorge getragen werden, daB man uns als Polizisten nach einer
solech schwerwiegenden Entscheidung sowohl rechtlich als auch psy-
chisch und menschlich nicht alleine lant.

Letztendlich leitet sich daraus nur eine Forderung ab: Setzen Sie
alles daran, durch wissenschaftliche Forschung Einsatzmittel zu
finden, die safort angriffsunfahig machen, ohne zu tdten, damit
uns Polizistinnen und Polizisten bei unserem ohnehin nicht leich-
ten Dienst der Druck genommen wird, iiber den Tod eines Menschen
entscheiden 2u miissen.

Dr. Kriiger: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich mdchte
entsprechend meiner schriftlichen Vorlage die Hinweise 2zu meiner
Stellungnahme in zwei Abschnitte gliedern: einmal in grundsatzli-
che Bedenken gegen das Gesetzgebungsverfahren und zum anderen in
Hinweise 2zu einzelnen Regelungen,

Die grundsidtzlichen Bedenken, die ich gegen dieses Gesetzgebungs-
vorhaben erhebe, richten sich nicht nur gegen den Entwurf des Po-
lizeigesetzes Nordrhein-Westfalen, sondern auch gegen die entspre-
chenden Gesetzentwiirfe anderer Bundesliander sowie des Bundes, so-
weit sie zur StrafprozeBordnung als Referentenentwurf vorliegen,
aber auch soweit sie bereits weiter gediehen sind, ndmlich in den
Nachrichtendienstgesetzen, die mit der Anderung des Bundesdaten-
schutzgesetzes korrigiert werden. Diese gesamten Gesetzgebungsvor-
haben leiden unter dem Fehler, daBR sie die Erkenntnisse des Bun-
desver fassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz vollig undifferen-
ziert iibertragen auf einen ganz anderen Lebenssachverhalt und ei-
ner auch verfassungsrechtlich ganz anders zu beurteilenden Mate-
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rie, ndmlich in das Recht der dffentlichen Sicherheit und Ordnung,
wie wir es mit diesem Oberbegriff zusammenfassen konnen. Dabei
wird verkannt, daf sowohl die Gefahrenabwehr als auch die Straf-
verfolgung MafBnahmen sind zum Schutze von Grundrechtspositionen,
wie Leben, korperliche Integritdt, Eigentum, Handlungsfreiheit und
dergleichen mehr. '

Das alles muf in die Waagschale geworfen werden und stand beim
Volkszdhlungsurteil im Rahmen der verfassungsrechtlich gebotenen
Verhdltnismdfpigkeitspriifung iiberhaupt nicht zur Diskussion. Ferner
wird verkannt, daB bei der Erhebung von Daten zum Zwecke der Ge-
fahrenabwehr im Gegensatz zu den statistischen Erhebungen, bei de-
nen ja in aller Regel niemand gezwungen wird, aktiv an der Daten-
abgabe mitzuwirken, der Betroffene - denken Sie an Fingerabdriicke
und an Blutprobe - polizeiliche MaBnahmen erdulden muB., Das ist
verfassungsrechtlich ein gewichtiger Unterschied; denn beim Sta-
tistikgesetz greifen wir ein in das allgemeine Persdnlichkeits-
recht und in die Handlungsfreiheit, wdhrend wir bei den polizei-
rechtlichen und strafprozessualen Eingriffen lediglich in das all-
gemeine Personlichkeitsrecht eingreifen, wenn wir von freiheits-
entziehenden Mafnahmen einmal absehen, die aber mit Datenerhebung
nichts zu tun haben,

SchlieBlich leidet der Gesetzentwurf genauso wie seine Geschwister
darunter, dal er nicht unterscheidet zwischen Daten, die wir den
Betroffenen abnehmen - notfalls unter Zwangsanwendung -, und sol-
chen Daten, die der Betroffene von sich aus im Rahmen seiner Be-
tdatigung und seiner Handlungsfreiheit an die Umgebung abgibt und
die wir dann nur aus der Umgebung in der Riickkcpplung wieder auf-
nehmen, um sie fiir MaBnahmen der Gefahrenabwehr heranzuziehen. Wer
aber von seiner Freiheit Gebrauch macht, muB auch zu dem stehen,
was er getan hat, und er kann nicht beliebig diese Informationen
wieder einsammeln. Eine Gesellschaft, die dem Demokratieprinzip
und damit der Kommunikation verpflichtet ist, kann es sich nicht
erlauben, durch Datenschutz ein isolationistisches Menschenbild zu
schaffen, mit dem man bestenfalls noch eine Mdnchsrepublik, aber
beileibe keine Demokratie mehr praktizieren kann.

Diese Gefahr wird auch deutlich in der Verletzung des Artikels 5
Grundgesetz durch den § 9 b Nr. 3 des Entwurfs Ihres Polizeige-
setzes. Was die Verfassung in Artikel 5 jedem garantiert, namlich
das Verwenden und Zusammentragen von Informationen aus allgemein
zugidnglichen Quellen, das wird bei der Polizei pl&tzlich zu einem
Eingriff hochstilisiert, der nun einer besonderen gesetzlichen Be-
fugnis bedarf. Das ist ein Widerspruch zu geltendem Verfassungs-
recht, der nicht passieren diirfte. Ich sehe deshalb in wesentli-
chen Punkten den Grundsatz der Einheit der Verfassung verletzt
durch eine liberbewertung eines Teilaspektes. Wer sich auf das all-
gemeine Persdnlichkeitsrecht der Menschen im Grundgesetz bezieht,
der braucht aber mehr als ein Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung, um in Freiheit leben zu kdnnen.
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Lassen Sie mich zwei Gesichtspunkte nur kurz streifen: Die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, die hier gegen die Geheimhaltung
geltend gemacht worden sind, miissen meines Erachtens zuriickge-
stellt werden, wenn wir sehen, welche von Herrn Alfter bereits ge-
schilderten Gefahren aus dem Bereich der organisierten Kriminali-
tdat abzuleiten sind. Baden-Wiirttemberg betreibt in dem von mir ge-
leiteten Landeskriminalamt seit Jahren verdeckte Ermittlungen. Wir
haben die Erfahrung gemacht, daBl wir grofe Komplexe gravierender
Zusammenhidnge ohne verdeckte Ermittlungen nicht in den Griff be-
kommen hdtten.

SchlieRlich leidet der Entwurf an zwel Stellen daran, daB dem Land
nicht die nétige Gesetzgebungskompetenz zusteht., Das betrifft ein-
mal den § 9 c., Hier sollen Gefahren von Versammlungen und Versamm-
lungsteilnehmern abgewandt werden. Das ist im Vorbehalt der kon-
kurrierenden Gesetzgebung des Bundes durch das Versammlungsgesetz
zu regeln. Ferner gilt das fir § 19 Abs. 3 Nr., 1 ¢, der das Betre-
ten der Wohnungen wegen des vorhin schon erwdhnten gesuchten Straf-
tdters regelt. Wenn ich einen Tater suche, dann ist in aller Regel
bereits eine strafprozessuale Mafnahme gegen ihn im Gang, und das
gehort in die Bundesgesetzgebung.

Lassen Sie mich ganz kurz einige Stichworte zu Einzelbestimmungen
nennen: Ich halte in vielen Bereichen die Eingriffsschwelle fiir zu
hoch. So werden Begriffe verwandt wie "erhebliche Erschwerung der
Aufgabenwahrnehmung” in § 8 a Abs. 1 und "in besonderem Maflle ge-
fdhrdet" bei § 9 Abs. 1 Nr. 6 hinsichtlich der Identitdtsfeststel-
lung im Umfeld gefihrdeter Personen. Wir kdnnen uns angesichts der
Gefidhrdungslage heute gar nicht mehr erlauben, so weit zu gehen.
Das glei¢he gilt bei § 9 b Nr. 6 fiir die Datenerhebung.

Auch die immer wieder auftauchenden Straftaten erheblicher Bedeu-
tung - Herr Lohse hat bereits auf die Zweifel hingewiesen - sind
meines Exachtens insgesamt zu haufig angesetzt. Das gilt, wenn man
an die Identititsfeststellung denkt, an die Identitdtsfeststellung
bei der Begehung kiinftiger Straftaten, bei Kontaktpersonen und
ahnlichem.

Die Kataloge, die in den §§ 9 Abs. 1 Nr. 4, 9 d Abs. 2 Nr. 2, 9 e
Nr. 2, 9:f Abs. 1 Nr. 2 und 11 a Abs. 3 genannt sind, erweisen
sich bei ndherer Betrachtung als duBerst unvollstdndig. Die Dif-
ferenzierung, die hier erfolgt, scheidet Gefahrenabwehr von wich-
tigen Kriminalitdtsbereichen aus. :

Zur Anordnungskompetenz ist bereits einiges gesagt worden: ich
brauche das nicht zu vertiefen. Wer glaubt, jede Observation durch
den Behoxdenleiter anordnen lassen zu kdnnen, hat offensichtlich
noch nie in einer Behdrde der Strafverfolgung und Gefahrenabwehr
Dienst gemacht, die mehr als 100 Beamte einsetzen muB.

Zum anderen f&llt mir der erhebliche bilirokratische Aufwand auf,
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der in den Benachrichtigungs- und Hinweispflichten durch das ganze
Gesetz auftaucht.

Die Legaldefinition zum Verdeckten Ermittler ist unvollsténdig,
wenn Sie nur auf die Legende von Dauer abstellen. Die Legenden ei-
nes Verdeckten Ermittlers muB man unter Umstdnden sogar )

sehr schnell wechseln, ndmlich immer dann, wenn er in Gefahr gera-
ten ist. Hier gehen Sie von falschen Voraussetzungen aus.

Die Observation in Ihrer Definition in § 9 4 mit 24 Stunden am
Stick oder an mehr als zwei Tagen ist fiir den Eingriffscharakter
ein vollig willkiirlicher Abgrenzungsfaktor. Damit wird man in der
Praxis nur erhebliche Probleme bekommen,

Die polizeiliche Beobachtung ist mit der Anordnungskompetenz sowie
mit der Unterrichtung viel zu hoch angesetzt fiir das, was sie tat-
sdchlich ist, namlich die Mitteilung davon, daB eine bestimmte

Person von der Polizei angetroffen worden ist. AuBerdem weill sie
das ja, daB sie von der Pclizei angetroffen worden ist. Wenn man
ihr hinterher sagen muf, daB diese Erkenntnis gespeichert ist,

wird sie sich sehr wundern, das nach einigen Jahren zu erfahren.

Ik

Zur Datenspeicherung erscheinen mir insgesamt in aller Regel die
genannten Fristen zu lang, wenn Sie einmal ermessen, welchen Bei-
trag wir zum Bereich der Gefahrenabwehr und zum Schutze von Grund-
rechten .leisten. Hier wird meines Erachtens verkannt, daB ein
ganz wesentlicher Gesichtspunkt der polizeilichen Gefahrenabwehr
sich nicht nur auf die Situation bezieht, sondern gerade auch auf
den Tater. Wir miissen den Wandel in der Kriminalitdt zum corgani-
sierten Verbrechen beriicksichtigen, Diese Titer operieren lebens-
langlich, und fiir die Beurteilung ihrer Gefdhrlichkeit sind ihre
Entwicklungsschritte von der Jugend an von ungeheurer Bedeutung.,
Das konnen wir nicht einfach ausklammern.

Zur Rasterfahndung gilt &hnliches wie bei den Verdeckten Ermitt-
lern. Die tatsidchlichen Voraussetzungen sind unpraktikabel., Wenn
man einen Verdeckten Ermittler erst bei der unmittelbaren Gefahr
einsetzen will, kann man ihn iliberhaupt nicht mehr heranbringen.
Bel einem Verdeckten Ermittler ist eine Vorlaufzeit von mehreren
Wochen, wenn nicht gar Monaten erforderlich, um ihn iiberhaupt in
einer entsprechenden Szene wirksam plazieren zu kénnen. Alles an-
dere ist graue Theorie.

Fazit: Die Regelungsflut, die hier in den Polizeigesetzen der Lan-
der auf uns zukommt bei der Kommunikation mit anderen Behérden, im
besonderen Verwaltungsbereich und in der StrafprozeBordnung wird
so ungeheuerlich grofl sein und so differenziert, weil ja verschie-
dene Gesetzgeber mit unterschiedlichen politischen Mehrheiten hier
am Werke sind, daf wir diese Daten nur noch mit EDV verwalten kon-
nen und deshalb die EDV auch dort einfiihren miissen, wo wir sie an
sich aus polizeilichen Griinden iiberhaupt nicht bendtigten. Die
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Vielfalt fihrt auch zu Schwachstellen, nidmlich zu einer Steigerung
der Fehler. Mit Fehlern erreicht man Mifdtrauen und kein Vertrauen.
Dem Biirger wird ein Rechtsschutz vorgegaukelt, der aber tatsidch-
lich nicht eintreten wird. Wir werden zudem im EG-Bereich nicht
mehr koordinationsfiahig sein bei der Vielzahl unserer unterschied-
lichen gesetzlichen Regelungen, die mich an die Zeiten vor 1871
erinnert, wo jeder Fiirst seine eigene Regelung hatte. SchlieBlich
diirfen Sie sich nicht dem Irrtum hingeben, der in den Vorbemerkun-
gen unter Punkt D zu den Kosten enthalten ist. Es wird nicht bei
geringen Mehrkosten bleiben. Die Mehrarbeit bindet erhebliche po-
lizeiliche Krafte, die Ihnen in anderen Bereichen fehlen werden.
Das klang auch bereits an. Das sollten Sie dringend iberpriifen,
denn beli einer Normenvielfalt dieses Umfangs werden Sie mit erheb-
lichen Kosten rechnen miissen.

Allhorr: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich wollte mir
eigentlich die Vorbemerkungen verfassungsrechtlicher und sonstiger
rechtlicher Art ersparen, weil dazu schon sehr viel Gutes gesagt

worden ist. Ich muB nun aber noch einmal weit ausholen, weil Herr
Dr. Kriger mit seinen Bemerkungen sehr viel in Frage gestellt hat.

Ich will mich zunadchst auf die Aussage beschridnken, daf wir Poli-
zeibeamte verniinftige Rechtsgrundlagen brauchen, auf deren Basis
wir arbeiten kdnnen,

Es ist zwar so - ich will mich einmal am Beispiel der Kriminalakte
orientieren -, daf in Baden-Wiirttemberg der dortige Verwaltungs-
gerichtshof Mannheim noch zulaBt, daB auf der Basis der polizei-
lichen Generalklausel eine Kriminalakte und polizeiliche Daten-
sammlungen gefiihrt werden kotnnen, Dennoch muf3 ich Sie darauf hin-
weisen, dafl wir eine Reihe von Urteilen haben - auch vom Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof -, die besagen, daf diese Ubergangs-
frist bald ablaufen wird. Wir haben Urteile beispielsweise des VG
Frankfurt und VG Hannover, mit denen die polizeiliche Datenverar-
beitung, das Halten von polizeilichen Informationssammlungen, Kri-
minalakten usw. schon untersagt wird. Insofern miiBte die Polizei
also alles iber Bord werfen, wenn hierzu keine Regelung erfolgen
wlirde. Deshalb kann ich nur dringend dafiir pladieren, diese Rege-
lung zu treffen. )

Was die Regelungen im einzelnen anbelangt, méchte ich auf die fun-
dierten Ausfiihrungen vcn Herrn Kniesel beziliglich des Regelungs-
standortes verweisen. Ich gehe auch davon aus, dafi wir das im Po-
lizeigesetz regeln miissen.

Hinsichtlich der Aufgaben und Befugnisnormen sind von meinen Vor-
rednern auch schon eine ganze Menge richtiger Dinge gesagt worden,
so dafl ich auch darauf nicht mehr im einzelnen Bezug nehmen mdchte.

Herr Spinrath, die Aufgabe der Verhiitung von Ordnungswidrigkeiten
bleibt natiliriich Aufgabe der Polizei. Der Satz 2 hat lediglich
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eine deklaratorische Bedeutung dergestalt, daB die Verhiitung von
Straftaten ganz besonders herausgestellt wird. Wir brauchen uns
also insoweit keine Sorge zu machen, daf uns da irgend etwas ge-
nommen wird.

Herr Lohse, ich kann auch nicht bestdtigen, daB wir die Raster-
fahndung iiberhaupt nicht brduchten. Ich habe elf Jahre lang im Be-
reich der Schwerkriminalitdt gearbeitet. Aus der Sicht der Krimi-
nalpolizei ist meines Erachtens die Rasterfahndung unbedingt no-
tig, und wir kdnnen nicht darauf verzichten.
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Wir sollten auch nicht immer allzu sehr auf die Terroristenbe-
kdmpfung blicken, wir haben ndmlich auch Bereiche der Schwer-
kriminalitédt, in denen wir tatsichlich mit der Rasterfahndung
arbeiten milssen. Ich wilirde es begriilen, wenn wir diese Raster-
fahndung jetzt auch legaliter benutzen diirfen und wir in diesem
Gesetz erstmalig einen Anspruch bekommen, Daten von anderen zu
erhalten, was bis jetzt im Einzelfall sehr schwierig gewesen ist.

Im Lichte eines gewandelten Verfassungsverstdndnisses haben wir
also damit zu leben, daB all das, was vorher schlicht hoheit-
liches Handeln war, jetzt einer rechtlichen Befugnisnorm bedarf.
Diese Befugnisnorm sollte im Polizeigesetz geregelt werden. Die
Polizei hat Datenschutz schon betrieben, als andere Leute das
Wort noch gar nicht kannten; aber wir miissen eben aufgrund dieser
gesetzlichen richterlichen Vorgaben ein Gesetz schaffen,

Was ich sehr bedauere, ist die Tatsache, daB wir immer mehr von
einer bundeseinheitlichen Regelung abkommen. Wir haben einen
Vorentwurf zum Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes,
der von den Innenministern im Jahre 1986 verabschiedet worden
ist. Offensichtlich sind die Politiker nicht in der Lage, eine
bundeseinheitliche Regelung zu finden. Ich bedauere das zutiefst,
well wir beispielsweise ab dem 01.01.1990 durch das Schengener
Abkommen eine 8ffnung der Grenzen bekommen und die polizeiliche
Zusammenarbeit ganz bedeutend sein wird. Ich glaube, als Polizei-
beamte kdnnen wir da nichts regeln.

Ich meine, daB dieser Gesetzentwurf dem einzelnen Blirger seine
Rechte und Pflichten in noch verstdndlicher Form verdeutlicht und
daB die Arbeit der Polizei im pri#ventiven Bereich auf eine recht-
lich solide Basis mit sauber abgestuften Eingriffsbefugnissen bei
vertretbaren verfahrensrechtlichen Vorkehrungen zum Grundrechts-
schutz gestellt wird. Wenn ich bedenke, wieviel andere Gesetz-
entwlirfe von Bundeslindern - auch im Vergleich zum Vorentwurf und
Musterentwurf - im Umlauf sind, komme ich zu der Auffassung, daR
dieser Gesetzentwurf bei aller Schwierigkeit und bei aller Unles-
barkeit &uf den ersten Blick filir uns als Anwender und auch fur
den Biirger noch am ehesten vertretbar zu sein scheint. Man mige
versuchen, bessere Entwiirfe vorzulegen., Bis jetzt habe ich noch
keinen gesehen, wobei ich zugeben muB, daB die eine oder andere
Formulierung im F.D.P,-Entwurf durchaus erwdhnenswert ist und
auch eingearbeitet werden kdnnte. Aus Zeitgriinden kann ich dazu
aber im einzelnen keine Stellung nehmen.

Ich méchte noch einmal kurz auf einige Punkte hinweisen, die in
meiner schriftlichen Stellungnahme (Zuschrift 10/2810) nachge-
lesen werden k®nnen. Ich bin auch der Auffassung, daR die Zeug-
nisverweigerungsrechte, so wie sie hier dargestellt werden, in
der Praxis nicﬁt durchsetzbar sind. Im F.D,P.-Entwurf gibt es
eine Ausnahme: Wenn nimlich Auskunft fiir die Abwehr einer Gefahr
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fiir Leib oder Leben oder Freiheit einer Person erforderlich ist,
sollte man von den §§ 52 bis 55 der StrafprozeBordnung Abstand
nehmen. Im ganzen Kontext dieses Gesetzentwurfes ist auch immer
zu sehen, daB all diese Regelungen, die wir jetzt pridventiv
polizeigesetzlich regeln wollen, natifirlich einer entsprechenden
Regelung in der StrafprozeBordnung bediirfen und daB hier der
Bundesgesetzgeber in einer ganz erheblichen Bringschuld ist. Wir
erwarten, daB8 sich in diesem Bereich auch etwas tut. :

Diese Bringschuld des Bundesgesetzgebers ist, was § 9 ¢ Abs, 1
anbelangt - das Videografieren und Fotografieren bei Versammlun-

en - mittlerweile erbracht worden. Es ist eine bereichsspezi-

ische Regelung im Versammlungsgesetz getroffen worden. Soweit
ich es betrachten kann, wird aber in § 12 a Versammlungsgesetz
nicht von der Datenerhebung gesprochen, so daB eine weitere
Regelungsliicke noch offen bleibt. Ich meine, daB von hier aus
eine Abstimmung mit § 12 a Versammlungsgesetz getroffen werden
sollte und daB man versuchen sollte, diese Materie bundeseinheit~-
lich im Versammlungsgesetz zu regeln.

Ein ganz wichtiger Punkt in meinen Augen ist die Neufassung im
Entwurf des § 11 a Abs. 2; dies betrifft - mit meinen Worten ge-
sagt - den Bereich der Transformation. So nennt man es, wenn man
Daten aus einem Strafverfahren filir prdventive Aufgaben verwerten
will. Das heiBft, wir legen als Polizei nach AbschluB des Straf-
verfahrens {iber die Daten, die im Strafverfahren erhoben wurden,
Akten dergestalt an, daB wir durch einen Blick in die Kriminal-
akte Vorsorge flir die Strafverfolgung treffen oder auch andere
priventive MaBnahmen beispielsweise (iber die Frage, ob der Tédter
bewaffnet vorgeht und Zhnliches, ergreifen k&nnen. '

Wir haben die Beflirchtung, daB wir eine Zweiteilung der Kriminal-
akten bekommen, wenn dieser Paragraph so abgefaBt werden sollte,
wie er im Entwurf steht: einmal eine Kriminalakte, die aus-
schlieBlich priventiv gewonnene Daten enthilt und zum anderen
eine Kriminalakte, die auf dem Wege der Transformation zusammen-
kommt. In Wirklichkeit ist es aber so, daB die Kriminalakte aus
einem ganzen Sammelsurium von Daten besteht und wir das im
Einzelfall gar nicht trennen kdnnen.

Es wird auch schwierig werden, wenn wir Daten im Weg der Trans-
formation lediglich tiber Personen, die Straftdter oder Beschul-
digte sind, erheben diirfen. Wir erfahren in Strafverfahren - Herr
Brandt und Herr Alfter haben schon mehrfach darauf hingewiesen -
eine ganze Menge von anderen Personen, die keine Beschuldigten
sind. Frage: Wie ist es, wenn wir Uber diese Personen hinsicht-
lich der Vorsorge filir kiinftige Strafverfolgungen Daten erheben
diirfen, diese Daten aber nicht erheben dlirfen, wenn wir sie aus
einem Strafverfahren erlangen.

Ich meine, da ist eine groBe Liicke, und wir tun uns als Polizei
keinen Gefallen, wenn wir das so regeln. Ich pléddiere dafiir,
diese Vorschrift im Hinblick darauf zu Uberpriifen, weil wir unter
Umstdnden in eine Situation kommen, daB wir unser gesamtes
Dateienwesen und Aktenwesen umstellen miissen.
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Hinsichtlich § 11 a Abs. 3 hat Herr Brandt schon darauf hinge-
wiesen, daB wir - wenn wir katalogartig arbeiten - alle Vor-
schriften zur Bekidmpfung der Wirtschaftskriminalit#t einarbeiten
miissen. Darin sind nicht einmal der Betrug oder die Urkundenfil-
schung enthalten, alles Grunddelikte, die im Bereich der Wirt-
schaftskriminalitdt und der organisierten Kriminalitdt benutzt
werden. Wenn wir einen solchen Deliktekatalog haben, miften wir
die Delikte und Straftaten, die organisierte Kriminalitdt im
Regelfall ausmachen, auch dort unterbringen.

Ich komme noch auf einen weiteren Punkt zu sprechen, der meines
Erachtens noch nicht angesprochen worden ist, und zwar der § 11 b
des Regierungsentwurfes. Er miiBte um den Passus ergidnzt werden,
der im F.D.P.-Entwurf § 10 b Abs. 4 ausmacht. Es handelt sich
hier um Ubermittlungen aus dem Bundeszentralregister. Wir erleben
immer wieder, daR sich andere BehSrden als Polizeibehdrden

- beispielsweise Konzessionsbehdrden - unter Umgehung des Bundes-
zentralregisters auf dem Umweg Uber die Polizei wiederum Daten
beschaffen, die ihnen nach dem Bundeszentralregistergesetz durch
einen Bundeszentralregisterauszug gar nicht zustehen wilirden.

Es gibt Beispiele aus Hannover, wo die Polizei monatlich 1 000
solcher Anfragen zu beantworten hat. Ich glaube, in nordrhein-
westfdlischen Stidten und Gemeinden diirfte es nicht anders
aussehen. Man sollte diesen Passus unbedingt mit aufnehmen, um
noch einmal darauf hinzuweisen, daB dort kein Datentransfer
stattfindet, der in Wirklichkeit nicht erfolgen darf.

- Wegen der fortgeschrittenen Zeit mdchte ich zu anderen Punkten
keine Stellung mehr nehmen. '

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Allhorn, fiir Thre Ausfiihrungen. -
Wir haben damit den ersten Block der Sachverstédndigenanhdrung
abgeschlossen und kommen nun zu der Diskussion und Fragerunde.
Ich bitte um Wortmeldungen. - Wenn Sie keine Fragen zu stellen
haben, kann ich die zweite Runde einlduten. Als ndchsten Redner
rufe ich Herrn Jiirgen Wendt vom Bund Deutscher Kriminalbeamter
auf.

Wendt (Bund Deutscher Kriminalbeamter): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Wir haben ein Schreiben vorgelegt, aus dem ich
die wichtigsten Passagen entnehmen werde.

Zundchst zu § 8 a Abs. 2 - Einbeziehung von Regelungen aus der
StPO -: Nach Auffassung des BDK gehdren strafprozessuale Regelung
wie das Zeugnisverweigerungsrecht nicht in ein Polizeigesetz. Im
iibrigen kénnen sie auch nicht folgenlos im Polizeigesetz ange-
wandt werden. Wenn es ein Zeugnisverweigerungsrecht im Polizei-
gesetz gibt, dann muB es auch ein Schweigerecht flir den "Beschul-
digten'" geben - entsprechend den Vorschriften der StPO.
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Wer aber ist Beschuldigter? Der Stdrer? Und wenn er es ist,
welche Rechte leiten sich daraus flir ihn ab?

Nicht nur diese Uberlegung macht die Problematik deutlich,
sondern auch die Tatsache, daB die Polizei im Rahmen der Abwehr
konkreter Gefahren tidtig werden muB, und das heifit, daB sie
schnell handeln muf.

Wie soll sie in solchen Fidllen eindeutig feststellen kdnnen, wer
Zeuge und wer "Beschuldigter" ist und welche Rechte damit dem
einzelnen zugestanden werden dlirfen oder gar miissen.

Diese Problematik 18sen beide Gesetzentwlirfe nicht, sondern
verschieben die L3sung auf die Schultern der Polizeibeamten, die
ad hoc in einer extremen Situation entscheiden miissen, wer
""Beschuldigter", wer Zeuge ist und welche Konsequenzen sich bei
einer Fehleinschitzung in hektischer Lage flir den Polizeibeamten
selbst ergeben kdnnen.

Ich darf ein Beispiel anfiihren: In einem Wohnhaus wird Gasgeruch
wahrgenommen. Es stellt sich heraus, da8 der Hausmeister im und
am Haus Reparaturen durchgefihrt hat. Das Kind ist dabei gewesen.
Der Hausmeister ist nicht greifbar, das Kind kénnte Zeuge sein.
Es muB aber entsprechend der StPO belehrt werden. Versteht das
Kind, was ihm gesagt wird, kann es schweigen. Die Folgen? - Wenn
es das nicht versteht, miiBten die Eltern gefragt werden. Der
Vater ist nicht greifbar, die Mutter auch nicht. Am Wochenende
ist auch ein Personensorgeberechtigter nicht so schnell zu be-
kommen. Auch hier wire die Gefahr gegeben, daB das Haus in die
Luft fliegt.

Eine andere Problematik ergibt sich daraus, daB Polizeigesetze in
den Lindern unterschiedlich sind. Wir wissen das. Dasselbe
Beispiel, das ich gerade gebracht habe, spielt sich in Bad Honnef
ab. Das Kind schweigt. Die Strafverfolgung trifft méglicherweise
nicht ein. Herr Spinrath hatte vorhin dazu ein Beispiel angefihrt
und %esag;: Es kdnnte méglicherweise eine Einschrdnkung des
Strafverfolgungsauftrages im Polizeigesetz niedergelegt werden.
In Unkel dagegen kiénnte man gemidB § 163 die Strafverfolgung
betreiben. Hier tritt also eine Problematik auf, die man sehen
mufl. Deshalb tritt der BDK dafiir ein, daB solche Verweise auf die
StrafprozeBordnung gestrichen werden.

Zu § 9 b Abs. 2 - Observation -: Der BDK tritt daflir ein, daB die
Observation geregelt wird. Das haben Sie gemacht. Der BDK fordert
allerdings, daB die Observation durch einen vom Beh&rdenleiter
bestimmten Beamten des hoheren Polizeivollzugsdienstes angeordnet
wird und nicht durch den Behdrdenleiter oder seinen Vertreter,
wie es die F.D,P. will, oder auch nicht durch den Behdrdenleiter
oder einen von ihm beauftragten Beamten, wie es die Landesregie~
rung wiinscht.
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Des weiteren lehnt der BDK die Forderung der F.D.P. ab, fir eine
Observation tiber einen Zeitraum von mehr als drei Monaten die
Zustimmung des Innenministers oder einer von ihm beauftragten
Stelle einzuholen.

Es muB die Frage gestellt werden - sie gilt auch fiir andere Be-
stimmungen -, warum den Behdrdenleitern solche Kompetenzen einge-
rdumt werden. Denn Fachwissen liegt h#ufig auch bei politischen
Verantwortungstrigern nicht vor. Die Behdrdenleiter, die hier
sind, mdgen mir nachsehen, daB ich es sage. Sie kommen ja oft aus
ganz fremden Verwaltungsbereichen, etwa dem Kultusministerium,
und haben mit Polizeirecht und den entsprechenden Gesetzen noch
keine Berlihrung gehabt. Das heift letztendlich, daB die Verlage-
rung der Entscheidungskompetenz auf den Behdrdenleiter oder
andere Personen auBerhalb des Polizeibereichs weder zu gréBerer
Rechtssicherheit noch zu grbBerer Effektivitdt oder zu zligigerem
Einsatz eines Mobilen Einsatzkommandos fihrt.

Ich darf an die Geiselnahme Gladbeck erinnern. Bei Vorhandensein
solch einer Vorschrift hédtte eine Behdrdenleiterkonferenz des
ganzen Landes einberufen werden milssen, weil sonst nicht gewihr-
leistet gewesen wire, daB jeder Behdrdenleiter, in dessen Behdrde
sich ein Akt dieser Verfolgungsfahrt abgespielt h#tte, recht-
zeitig hiitte befragt werden k&nnen. Das ist sicherlich eine Uber-
forderung. Wir flirchten, daR hier der Biirokratismus {iberhand
nimmt. Die Frage ist dann: Zu wessen Vorteil?

Zur polizeilichen Beobachtung: Hier ist der Richtervorbehalt von
F.D.P. und Landesregierung gefordert. Wir halten das fir lberzo-
gen. Die MaBnahme hat eine Eingriffsqualitdt, die eine richter-
liche Entscheidung nicht erfordert. Vielfach handelt es sich bei
MaBnahmen der polizeilichen Beobachtung nur um Identitdtsfest-
stellungen und Erhebung weiterer personenbezogener Daten im
Zusammenhang mit einer Uberpriifungstédtigkeit, die der Betroffene
allemal kennt.

Die polizeiliche Beobachtung dient allein den Zwecken der Ge-
fahrenabwehr und der vorbeugenden Kriminalit&tsbekémpfung und
wird im dUbrigen auch nur eingesetzt, wenn auf der Grundlage
kriminalistisch-kriminologischen Erfahrungswissens diese krimi-
naltaktische MafSnahme unter Berilicksichtigung der in § 9 c bzw.
§ 9 £ formulierten Bedingungen notwendig ist.

Solche Beurteilungen kann ein Richter wegen fehlenden polizei-
lichen Erfahrungswissens nur schwer nachvollziehen. Ahnliches
gilt fiir den Behdrdenleiter, der nach dem Willen der F.D.P. die
Ausschreibung fiir maximal zw$1lf Monate anordnen darf; aber nicht
mehr, dann ist wieder der Richter zustédndig.

Auch bei der polizeilichen Beobachtung wurde die Anordnungs-
befugnis .auf Personen auBerhalb des Polizeivollzugsdienstes
verlagert, ohne da8 fachliche Griinde dafllr erkennbar sind. Der
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BDK fordert deshalb, daB8 der Beh&irdenleiter einem Beamten des
htheren Polizeivollzugsdienstes die Anordnungsbefugnis fiir eine
Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung tibertragen '"'muB",
nicht kann.

Zu § 10 k F.D.P.-Entwurf - Offenbarung von Hinweisgebern -: GemiB
Abs. 1 dieses Paragraphen ist betroffemen Personen auf Antrag
unter anderem auch Auskunft {iber die Herkunft von Daten zu geben.
Der Text kann so interpretiert werden, da8 die Polizei ihre
Hinweisgeber preisgeben muB. Die Polizei ist aber auf Hinweis-
geber angewiesen. Ihre Offenbarung kann langfristig, vielleicht
auch schon mittelfristig auf effektive Arbeit entscheidend und
hindernd einwirken,

Wie auch in anderen Fillen soll noch einmal darauf hingewiesen
werden, daB bestimmte Informationen im Bereich der Polizei
bleiben und nur in ganz seltenen Ausnahmefdllen AuBenstehenden
mitgeteilt werden diirfen.

Im Uibrigen bitte ich darum, wenn Regelungen geschaffen werden,
auch einmal an potentielle Opfer zu denken. Es ist hier wie auch
in vielen anderen Rechtsbereichen offenkundig, daB zugunsten von
Straftitern bzw. potentiellen "Stdrern" viel nachgedacht wird,
daB das Opfer aber weitgehend aus der Diskussion herausgehalten
wird., Die riesigen Schidden, die die Gemeinschaft und damit h3ufig
der einzelne indirekt, aber auch unmittelbar im Bereich der
BTM-Kriminalitdt, erdulden muB, werden bei der Betrachtung auBen
vor gelassen.

Personen aus dem Bereich der Wirtschaftskriminalitit, der organi-
sierten Kriminalitdt, der BTM-Kriminalit&t und anderen dhnlichen
modernen Verbrechensformen nutzen unsere rechtsstaatlichen
Kegelungen extensiv. Wenn aber diese Rechtsbrecher auch verfolgt
werden sollen - alle Kundigen wissen, wie schwer die Verfolgung
schon wegen der ungeheuren Beschwerdemacht dieser Personen ist -,
mul man der Polizei entsprechende Befugnisse geben, und man muB
zulassen, daB die Polizei tiber die Herkunft ihrer Informationen
nicht uneingeschrdnkt Auskunft geben muB. Deshalb fordert der
BDK, daB die Formulierung "Herkunft der Daten" polizeigerecht
umformuliert wird. :

AbschlieBend ein paar allgemeine Feststellungenl

Erstens: Beide Gesetzentwlirfe beinhalten eine Vielzahl von
Detailregelungen, die dazu fiihren kénnen, daB das Gesetz in der
Praxis nicht handhabbar ist.

Das Polizeigesetz einschlieBlich der Datenschutzregelung ist eine
Rechtsgrundlage filir Polizeibeamte, die im Rahmen der Gefahrenab-
wehr, das heifit plétzlich und unter Umstédnden bei geringem
Kenntnisstand der Gesamtumstdnde, eine lebenswichtige Entschei-
dung treffen miissen, um eine konkrete Gefahr von der Allgemein-
heit oder dem einzelnen oder auch von Sachen abzuwenden.

[3]
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Wenn ein Gesetz wie das Polizeigesetz immer detaillierter und
verklausulierter wird, immer mehr Verweise auf andere Rechts-
normen aufweist und auf immer mehr Einzelfdlle abgestellt ist,
dann mag zwar immer gréBere Perfektion von dem Gesetzgeber
erreicht werden, aber das Gesetz ist nicht mehr verstdndlich

- weder flr den Polizeibeamten noch fiir den Bfirger, f{ir den es in
erster Linie geschaffen worden ist. Es ist deshalb auch noch
ldngst nicht humaner. Auch praktikabel ist das Gesetz damit
keineswegs, jedenfalls nicht fiir Polizeibeamte, die Ad-hoc-Ent-
scheidungen fdllen miissen und spiter gegeniiber den Vorgesetzten
vom sogenannten grinen Tisch aus oder in der Offentlichkeit ihre
MaBnahmen vertreten miissen. Hier ist also ein Defizit, das noch
beseitigt werden mu8.

Zweitens: Eine Vielzahl von Anordnungsbefugnissen wird der
Polizei aus der Hand genommen und dem Beh&rdenleiter, dem Richter
oder auch dem Minister Ubertragen. Der Polizeibeamte stellt sich
die Frage, warum Amtsinhaber, die nicht im Polizeivollzugsdienst
sind, {iber eine Vielzahl von MaBnahmen endgliltig entscheiden
diirfen und miissen.

Der BDK gewinnt den Eindruck, daB die politischen Verantwortungs-
triger der Polizei mit auBlerordentlichem Mi8trauen begegnen. Der
BDK fragt deshalb offen - in diesem Gremium kann man das ja

tun -, ob in den letzten 36 Jahren, also seit der Verstaatlichung
der Polizei Nordrhein-Westfalens, die Polizei Anla8 zu diesem
Miftrauen gegeben hat. Natlirlich kann dieses MiBtrauen auch in
der historischen Vergangenheit der Polizei liegen: etwa in der
Tatsache,: daB sie im Dritten Reich eine besondere Rolle zugewie-
sen bekam; Aber solch eine Vergangenheit haben alle Beamtengrup-
pen, auch' die Behdrdenleiter, die Staatsanwaltschaften und die
Richter. Da ihnen gegeniiber kein erkennbares MiBtrauen gehegt
wird, kann die Vergangenheit allein nicht der Grund filir das
MiBtrauen sein. Oder kdnnte es die Furcht sein, die Polizei sei
inkompetent, wahrend nur andere die notwendige Kompetenz be-
sitzen?

Der BDK fordert - unabhingig von der Beantwortung der soeben auf-
geworfenen Fragen -, daB der Polizei die Anordnungsbefugnisse
tibertragen werden, die sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben in einem
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat bendtigt.

Steffenhagen (Gewerkschaft der Polizei): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Es ist hichste Zeit, die bereichsspezifische
Datenschutzregelung im Polizeigesetz vorzunehmen, um einmal dem
Blirger und zum anderen den Polizeibeamten die n&tige Rechtssi-
cherheit bei der Erhebung und Verarbeitung von personengebundenen
Daten zu geben. Der Entwurf der Landesreglerung ist eine vertret-
bare L3sung. Der Entwurf ist allerdings immer noch viel zu
umfangreich, zu detailliert und mit viel zu vielen Verweisungen
versehen. Die Kompliziertheit der Regelungen ist bei den verfas-




Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ 1251 S. 50

AusschuB fiir Innere Verwaltung : 15.06.1989
51. Sitzung _ sd-sz

sungsrechtlichen Vorgaben wahrscheinlich unvermeidbar. Das muf
aber Konsequenzen haben bei der Fortbildung der Polizeibeamten
und bei ihrer qualitativen Einstufung, wenn solch hohe Anforde-
rungen gestellt sind. Die hierzu gemachten Ausfihrungen unter-
streiche ich ftir die Gewerkschaft der Polizei.

Die Abgeordneten haben im Gesetzgebungsverfahren zu entscheiden,
welche Leistungsverluste bei der polizeilichen Aufgabenwahr-
nehmung infolge restriktiver Befugnisnormen im Interesse des
Freiseins der Blirger vor weitergehender staatlicher EinfluBnahme
in Kauf genommen werden sollen.

Enttduschungen - Herr Alfter hat es vorhin ausgefiihrt -, wenn
Bilanz t{iber die Sicherheitslage in der Kriminal- und Verkehrs-
statistik gezogen werden, diirfen nicht zu Lasten der Polizei
gehen.

Durch die Datenschutzregelung erhdlt das Polizeigesetz einen Um-

fang, der erhebliche Anwenderprobleme verursacht. Deshalb muB bei
jeder Einzelregelung die Gesamtkonstruktion des Gesetzes bedacht

werden. Besondere Aufmerksamkeit ist nach Auffassung der GdP den

Regelungen zuzuwenden, die filir den nicht spezialisierten polizei-
lichen Auflendienst bestimmt sind.

Solche Befugnisnormen milssen so formuliert sein, daB sie dem
Beamten gedanklich pridsent sein kdnnen. Dem hat der Entwurf nur
teilweise bis gar nicht Rechnung getragen. Befugnisnormen und
Verfahrensbestimmungen fiir den spezialisierten polizeilichen
AuBendienst, wie Observations- und Beweissicherungskrifte,
verdeckte Ermittler usw., kdnnen hohe Anforderungen hinsichtlich
der gedanklichen Pridsenz stellen, weil sich sclche Kridfte ledig-
lich in einem bestimmten Segment des polizeilichen Aufgabenspeﬁ-
trums bewegen und nicht Generalisten sein miilssen wie die Kridfte,
die drauBen ihren Dienst versehen.

Eingriffsschwellen fir Informationseingriffe diirfen nicht hdher
liegen als Eingriffsschwellen fiir Eingriffe in andere Rechte, die
nach Qualitdt oder Intensitdt der Rechtsbeeintrichtigung schwerer
wiegen., Der bereichsspezifische Datenschutz darf sich im Polizei-
gesetz nicht verselbstindigen und eklatante Widerspriiche verur-
sachen, die es den anwendenden Polizeibeamten schwermachen, die
Regelung zu akzeptieren. Nur hiervon rede ich, wenn ich Thnen nun
einige Beispiele f@ir solche Widerspriiche gebe.

Erstens: Die Eingriffsschwelle "Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr
ftir Leib, Leben oder Freiheit einer Person' fiir qualifizierte
Datenerhebung durch andauernde Observationen oder Einsatz tech-
nischer Mittel bzw. Einsatz von V-Personen in § 9 d Abs. 2 liegt
héher als die flir den SchuBwaffengebrauch zur Fluchtverhinderung
von Gefangenen und zur Abwehr einer Gefangenenbefreiung. Zwei-
tens: Fiir die '"Erhebung personenbezogener Daten in oder aus
Wohnungen' durch verdeckten Einsatz technischer Mittel nach § 9 d
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Abs. 3 liegt die Eingriffsschwelle wesentlich hdher als die fiir
das Betreten und Durchsuchen der Wohnung in § 19 Abs. 1. Und: Die
Eingriffsschwelle fiir andauernde Observationen in § 9 d Abs. 2
liegt hdher als die flir eine andauernde Freiheitsentziehung durch
Ingewahrsamnahme, obwohl Eingriffsqualitdt und Eingriffsintensi-
tit bei andauernder Ingewahrsamnahme sicher héher einzuschitzen
sind als bei andauernder Observation. Dies muB8 den Polizeibeamten
klargemacht werden kdnnen. Hieran hegen wir nicht unerhebliche
Zweifel.

Ich verweise bezliglich grundsdtzlicher Aussa%en zur Verhiitung von
Ordnungswidrigkeiten, zum Begriff der 8ffentliichen Ordnung - hier
teile ich die gemachten Ausfiihrungen und Bedenken - und zum
Bereich der vorbeugenden Kriminalitdtsbekdmpfung und zum Zeugnis-
verweigerungsrecht auf unsere umfangreiche Stellungnahme.

Aus Zeitgriinden lassen Sie mich abschlieSend zu der Frage der
Kosten noch etwas sagen. Im Regierungsentwurf sind geringe Mehr-
kosten veranschlagt. Der F.D.P.-Entwurf sieht keine Kostenfolge
der neuen Regelung. Wir behaupten, beides wird sich als eine
groBe I1lusion erweisen, Zum einen wird wegen der Kompliziertheit

er Regelung ein erheblicher Aufwand an Anpassungsfortbildung bei
den Polizeibeamten, die sich im Dienst befinden, entstehen. Filir
diese besondere Fortbildung sind auch erhebliche Mittel bereitzu-
stellen, Nach Auffassung der GdP dirfen die bisherigen Fortbil-
dungsmittel auf keinen Fall in Anspruch genommen werden. Denn
diese Fortbildung ist flir den polizeilichen Bereich nach wie vor
notwendig.

Zum anderen werden fiir entsprechende interne Verwaltungskontrol-
len und das blirom#Bige Verfahren der Datenverwaltung, insbeson-
dere fiir die Wahrnehmung der Informations- und Auskunftspflich-
ten, in allen 56 Polizeibeh&rden zusidtzliche Stellen einzurichten
sein, flir die ein erheblicher Personalmehrbedarf besteht. Und
die, die das neue Gesetz vermitteln sollen, miissen auch erst
dafiir zur Verfiigung gestellt werden,

Ich darf mich flir ihre Aufmerksamkeit bedanken und mich dafiir
entschuldigen, daB8 ich aus zwingenden Termingriinden diese Anhd-
rung nun verlassen muB.

Thiemann (Deutsche Polizeigewerkschaft - PDB): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herrem! Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit,
unsere Auffassung hier darlegen zu kdnnen. Ich darf aufgrund der
knappen Zeitvorgabe auf unsere schriftliche Stellungnahme verwei-
sen und méchte mich hier auf einige grundlegende Anmerkungen
beschrinken.

Nach allgemeiner, unserer und auch wohl immer noch giiltiger Auf-
fassung soll ein Polizeigesetz die Rechtsgrundlaée sein, den
Blirger vor Gefahrem zu schiitzen, und dazu die Aufgaben und
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Befugnisse der Polizei festlegen. Polizeibeamte gewinnen aller-
dings mehr und mehr den Eindruck, als solle diese Zielsetzung
dergestalt umgekehrt werden, daB mit dem Polizeigesetz der Blirger
vor der Polizei geschlitzt werden miBte.

Seit geraumer Zeit beobachten wir ein wachsendes MiBtrauen gegen
jegliche Arbeit der Polizei, das von interessierter Seite auch
noch geschiirt wird. Wir konnen uns des Eindrucks nicht erwehren,
daf dieses MiBtrauen gegen polizeiliche Arbeit an diesem Gesetz-
entwurf - nicht nur an dem nordrhein-westfidlischen, sondern auch
an dem anderer Linder - nicht vorbeigegangen ist.

Lassen Sie mich gleich bei dem Namen des Gesetzes einsteigen:
Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes innerhalb der
Polizei. Damit wird der staunenden Offentlichkeit und noch mehr
den staunenden Polizeibeamten suggeriert, daR es gerade die
Polizei besonders nétig habe, mit bestimmten - ich sage: {iber-
zogenen - Datenschutzregelungen kontrolliert zu werden, Handfes-
seln angelegt zu bekommen. Fiir uns reichen offensichtlich Daten-
schutzgesetze und alle anderen allgemeingiiltigen Bestimmungen
nicht aus, Die Polizei muB man noch unter besondere Beobachtung
stellen. Ich kann mich hier dem Vorredner des BDK anschlieflen.
Die Anordnungsregelungen im vorgelegten Gesetzentwurf scheinen
das auch zu bestédtigen.

In einem Klima permanenten MiBtrauens kann allerdings keine ver-
nlinftige Arbeit geleistet werden, vernlinftige und erfolgreiche
Polizeiarbeit schon gar nicht. Neben allen anderen Unzul#nglich-
keiten hinsichtlich der sozialen Lage der Polizeibeamten fiihren
gerade au¢h solche Zustinde zur Demotivation der Polizei. Solch
komplizierte und letztendlich nicht anwendbare Regelungen hemmen
die EntschluBkraft der Beamten. Lassen Sie mich vielleicht etwas
{iberspitzt sagen: Wir wundern uns eigentlich, daB noch keiner auf
die Idee gekommen ist, irgendwo hineinzuschreiben: '"Der Polizei-
beamte hat nach spiAtestens zwei Tagen sein Notizbuch wegzuschmei-
fen." Ich tUberziehe bewuBt, um deutlich zu machen, welche Fesseln .
der Polizei bei der Erftillung ihrer gesetzlichen Aufgaben ange-
legt werden sollen.

Unsere grundsidtzliche Kritik an dem Gesetz - wir haben auch
einige popitive Aussagen gemacht, ich darf mir dazu den Hinweis
auf unsere Stellungnahme erlauben - bezieht sich darauf, daB es
schon wieder nicht gelingt, zu einer bundeseinheitlichen Regelung
zu kommen. Sie wissen, daB wir seit mehr als zehn Jahren nahezu
gebetsmiihlenartig die dringende Forderung nach einem bundesein-
heitlichen Polizeigesetz erhoben haben. Wir kommen offenbar aus
dieser Kleinstaaterei in dieser wichtigen Materie nicht heraus.
Ich frage allerdings allen Ernstes: Wie soll wirksame Kriminali-
tatsbekémpfun% in einem offenen Europa mdglich sein, wenn wir uns
in unseren elf - wie Dr. Kriiger sagte - '"'Flirstentfimern” noch
nicht einmal einig werden, wie wir Kriminalitdt bek#mpfen wollen.
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Wir haben den Gesetzentwurf weniger in juristischer Hinsicht
einer kritischen Wertung unterzogen; wir sehen unsere Aufgabe
mehr darin, im wesentlichen auf die Praktikabilitdt hinzuweisen,
die gesetzliche Regelungen fiir die Polizei aufweisen mlissen. Das
kénnen wir bei dieser Regelungsflut nicht erkennen.

Mich haben in den letzten Tagen drei voneinander unabhéngige hohe
Polizeiflihrer angerufen und mich aufgefordert: "Seht zu, daB ihr
das verhindert. Wir verstehen es nicht. Wenn wir" - A l6er - "es
schon nicht verstehen, wie soll es dann ein Poelizeibeamter des
mittleren Dienstes, in dem sich die Masse der Polizeibeamten
befindet, verstehen, selbst wenn er mit erheblich Ulber den
Durchschnitt liegenden Leistungen beurteilt wird?"

Ich will Ihnen damit sagen: In der Polizei ist seit Bekanntwerden
dieses Entwurfes, aber auch schon vorher des Referentenentwurfs,
eine erhebliche Unruhe zu verzeichnen. Die Zielsetzung dieses
Entwurfs, Klarheit fiir Polizeibeamte und Blirger, kdnnen wir nicht
erkennen. Wir meinen sogar: Das Gegenteil wird bewirkt.

Fiihren Sie sich vor Augen: Wenn dieser Gesetzentwurf Wirklichkeit
wird, werden in Zukunft Datenschutzregelungen tiber 50 7 des ge-
samten nordrhein-westfilischen Polizeigesetzes ausmachen. Ich
glaube, das allein macht deutlich, daB hier verfehlte Zielsetzun-
gen bestehen.

Zum Wegfall der dffentlichen Ordnung: Zu Ihrer und anderer Uber-
raschung haben wir uns in unserer Stellungnahme damit einverstan-
den erkldrt, auf den Begriff der &ffentlichen Ordnung zu verzich-
ten. Ich will auch nicht verschweigen, da8 wir uns vor sechs
Jahren, als Bremen diesen Begriff aus seinem Gesetz herauswarf,
noch massiv dagegen ausgesprochen haben, im wesentlichen mit den
Argumenten, die heute schon vorgetragen worden sind. Je lidnger
wir zusammengesessen und iiberlegt haben, um so weniger sind uns
praktikable Beispiele eingefallen, die den Begriff der &ffent-
lichen Ordnung fiir die tégliche Polizeiarbeit noch erforderlich
machen wilirden,

Ich glaube, heute morgen ist hier schon deutlich geworden, welche
Beispiele konstruiert werden miissen - die eingeklemmte Kuh im
Baumstamm und andere -, um zu begriinden, daB8 wir den Begriff der
offentlichen Ordnung nach wie vor brauchen. Wir finden einfach
kein Beigpiel, Herr Lohmann - wir sind ja in vielen Dingen einer
Meinung ~-: Auch das Tdtigwerden bei verletzten Tieren ist ein
Feld, in dem sich der Polizeibeamte auf das Jedermannsrecht im
Tierschutzgesetz und andere Bestimmungen berufen kann, im Gegen-
gatz - darauf komme ich noch spédter - zu dem gezielten TodesschuB
am Menschen.

Die bekammtgewordene und auch hier schon angefilihrte Kritik des
Deutschen Stadtetages an dieser Regelung halten wir fiir véllig
tiberzogen. Daraus spiegelt die Angst, daB es m8glicherweise dazu
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kommen k¥nnte, die Kommunen in Zukunft tatsdchlich - wir sagen:
endlich - zu verpflichten, Personal und Material bereitzustellen,
um ihren ureigensten Aufgaben nachzukommen, denn wir haben heute
immer noch den Fakt - das hindert uns an der Wahrnehmung unserer
eigenen Aufgaben -, daB wir nach 16 Uhr, neuerdings nac

15.30 Uhr die Aufgaben flir alle anderen Behdrden mit erledigen.

Man mag darliber streiten - es gibt sicherlich Griinde fiir und
wider die 8ffentliche Ordnung ~, wir haben in unserer Diskussion
mehr und mehr den Eindruck gewonnen, als sei in das Gesetz ein
BeiBholz eingebaut, an dem man sich weidlich austoben kann, um
méglicherweise von anderen Dingen abzulenken. Letztendlich halten
wir es flir zweitrangig, ob der Begriff der 6ffentlichen Ordnung
drin bleibt oder nicht. Wir kdnnen es uns schon vorstellen, daB
er gerade unter dem Aspekt, den ich eben aufzeigte, ein poli-
tisches Si%nal sein kénnte, die Ordnungsbehdrden endlich zu ihrer
eigenen Aufgabenwahrnehmung zu veranlassen.

Wie bereits angerissen, schlagen wir vor, den Namen des Gesetzes
wieder in die Fassung des urspriinglichen Referentenentwurfs und
des F.D.P.-Entwurfs: Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes
Nordrhein-Westfalen, zu dndern, weil hier nicht nur Datenschutz-
regelungen getroffen werden, sondern auch andere, und im 8brigen
auch noch andere Dinge geregelt werden sollten.

Die politische Aussage, die mit dem Namen offensichtlich ver-
bunden ist, halten wir fiir vollkommen iiberfliissig.

Im Detail komme ich noch eimmal darauf zuriick, daB in § 9 Abs, 1
Ziffer 2 a auf "erhebliche" Straftaten abgestellt wird. Das be-
inhaltet, - daB der Polizeibeamte auf der StraBe quasi hellsehe-
risch erkennen muB, ob sich die Person, die er da beobachtet, nun
gerade zu. einer 'normalen' Straftat, einem Diebstahl, verabredet
- Ist das liberhaupt eine erhebliche Straftat? Nach dem Eierdieb-
erlaB wahrscheinlich auch nicht mehr! - oder zu einer "erhebli-
chen" Straftat, was immer das sein mag. Im Hinblick auf eine
wirksame Kriminalit#tsbekimpfung und Gefahrenabwehr ist das
vollkommen irrelevant. Das kann ein Polizeibeamter vorher nicht
erkennen.

Zudem scheint es uns vollkommen unschliissig zu sein. Flir Inge-
wahrsamsnahme, also Freiheitsentziehung, und andere Eingriffsbe-
fugnisse reicht die Straftat, widhrend zur nackten Personalien-
feststellung der Verdacht einer erheblichen Straftat gegeben sein
muB. Das halten wir flr nicht logisch. Gleiches gilt fiir die
Bestimmungen in § 9 Abs, 1 Ziffer 7 und 8 und § 9 b Ziffer 7 und 8.

Gleichzeitig melden wir auch unsere Kritik daran an - das ist
schon angesprochen worden -, daf Kontakt- und Begleitpersonen
nicht gegen deren Willen festgestellt werden diirfen. Das halten
wir flir eine vllig praxisfremde Einschridnkung aus Eigensiche-
rungsgriinden des Polizeibeamten, aber auch aus Griinden der
Kriminalitdtsbekidmpfung. Um es auf einen Nenner zu bringen: Der
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als solcher noch nicht erkannte Hehler steht m8glicherweise dabei
und lacht sich tot, weil seine Person gegen seinen Willen nicht
festgestellt werden darf. Gleiches gilt flir die Einschrinkung bei
erkennungsdienstlichen MaB8nahmen in § 10 Abs. 1.

Zur Datenerhebung bei dffentlichen Versammlungen, Aufzligen, Ver-
anstaltungen und Ansammlungen verweisen wir auch auf die Bundes-
gesetzgebung, auf das bestehende Versammlungsgesetz und die
Neuregelungen, die kiirzlich beschlossen worden sind. Wir sind der
Auffassung, auch hier sollte ein Land nicht aus der allgemeinen,
fiir die Bundesrepublik geltenden Rechtslage ausscheiden.

Besonders ist uns aufgefallen, daB es durch die Unterteilung in
8ffentliche Versammlungen und Aufzlige einerseits und Veranstal-
tungen und Ansammlungen andererseits offensichtlich gewollt ist,
dal bei allen genehmigten Demonstrationen und Spontandemonstra-
tionen in Zukunft die Datenerhebung nur noch bei der unmittelbar
bevorstehenden Gefahr von Straftaten erfolgen darf; bei den
anderen Veranstaltungen und Ansammlungen auch bei der Gefahr von
Ordnungswidrigkeiten. Das halten wir %ﬁr weder angemessen noch
sinnvoll, sogar fiir gefdhrlich vor allem im Hinblick darauf, da8
die Entwicklung bis zur Begehung der Straftat und deren be-
weiskrdftige Sicherung nachhaltigen EinfluB auf die Urteilsfin-
dung hat. Wir warnen dringend davor, es bei der vorgesehenen
Regelung zu belassen. Wir flrchten die Folgen.

Die Priifungsléschungsfristen halten wir flir wesentlich zu kurz.
Auch dazu ist hier schon einiges gesagt worden.

Lassen Sie mich zum SchluB noch ein Wort - Sie erwarten das
sicher von uns - zum finalen RettungsschuB sagen. Unsere Auffas-
sung ist Thnen dazu seit vielen Jahren bekannt. Bereits bei der
Novelle des Polizeigesetzes im Jahres 1980 haben wir in der
damaligen Anhdrung vor dem gleichen Gremium die gesetzliche
Normierung gefordert. Dem wurde damals - Herr Reinhard, Sie waren
dabei und werden sich erinnern - mit der Begrilindung, Notwehr,
Nothilfe reiche aus, nicht gefolgt. Damals und bis vor kurzer
Zeit war das Argument noch unbekannt - es wurde zumindest nicht
verwandt -, daB die Angriffs- und Fluchtunf&higkeit den Tod
beinhalten kiénnte. Das ist erst in den letzten Jahren auf den
Tisch gekammen, nachdem die Gegenargumente wie ''"Generalklausel
reicht'™, "Notwehr reicht", "Nothilfe reicht" von den Juristen
mehr und mehr zerpflickt wurden. Wir halten das sowohl sachlich
als auch wvom Selbstverstindnis der Polizeibeamten her fiir eine
falsche Definition.

Angriffsunfihig heiBt: angriffsunfihig, aber lebend. Wenn von der
Polizei erwartet wird - das hat noch keiner ernsthaft bestrit-
ten -, daB es in diesen begrenzten Situationen kein anderes
Mittel gibt als den gezielten, mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit td8dlichen SchuB zur Abwehr einer konkreten
Lebensgefahr, dann muB dies nach unserer Auffassung allein aus
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Verfassungsgriinden und Griinden der Normenklarheit in dem Polizei-
gesetz verankert werden. Dazu haben wir auch eine ausfithrliche
Stellungnahme abgegeben. Ich will mich darauf beschrinken.

Dieser letzten Argumentation kdnnen wir gar nicht folgen. Wir
gehen davon aus, da8 man sich mdglicherweise von Gesetzgeberseite
darum herumdriickt, klar zu sagen, was unter welchen Bedingungen
von der Polizei erwartet wird. Dieses Argument wurde zum ersten
Mal - zumindest flir mich bewuBt - von einem ehemaligen Polizei-
beamten und Juristen in die Welt gesetzt. Nicht nur das hat mich
in der Auffassung bestidtigt, daB die Kombination Polizeibeamter
und Jurist eine nicht unproblematische ist.

Der Polizeibeamte hat im Interesse der Sicherheit der Blirger zu
handeln. Er braucht verliBfliche Rechtsgrundlagen. Er hat keine
Zeit - man kann es ihm auch nicht zumuten -, sich mit
juristischen spitzfindigen Auslegungen zu beschidftigen. Gerade
das kann der Polizeibeamte im Interesse seiner Aufgabenwahrneh-
mung und auch seines persdnliches Status flir danach erwarten.

Zu den Kosten ist hier schon Richtiges gesagt worden: Man wird
sich wundern, welche Kosten allein aufgrund der Personalintensi-
tit, die sich aus dieser neuen Regelung ergeben wird, auf die
Polizei zukommen. Hier haben wir als Gewerkschaft natiirlich groBe
Bedenken, daB die Mittel nicht etwa zusidtzlich bereitgestellt
werden, sondern von den bereits vorhandenen Titeln, die an allen
Ecken und Enden zu knapp sind, weiter abgeknapst werden.

Staatsanwalt Wickern (Deutscher Richterbund): Ich spreche flir den
Deutschen. Richterbund und aufgrund dessen auf der Basis der
speziellen Erfahrungen, die wir aus dem Bereich der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und dort wiederum insbesondere aus dem Bereich
der Strafrechtspflege haben.

Wir haben uns auf die Schnittstelle zwischen Polizeigesetz und
Strafverfahren konzentriert. Dabei haben wir festgestellt, daB
beide vorliegenden Entwlirfe, insbesondere jedoch der Regierungs-
entwurf, den priventiv-polizeilichen Bereich weit in den Bereich
der Stratrechtspflege hinein ausweiten. Insbesondere durch den
Begriff ''vorbeugende Bekidmpfung von Straftaten', den es zwar auch
schon im alten Polizeigesetz gibt, der aber erstmals durch den
Regierungsentwurf ausdriicklich um den Bereich der Vorsorge fiir
zukiinftige Strafverfolgung ergidnzt wird, gibt es einen Bereich,
der Justizhandeln ist und nach diesem Gesetzentwurf der Polizei
iibertragen werden soll. Ich m8chte das an einem einfachen Bei-
spiel verdeutlichen. Der Erkennungsdienst, der derzeit schon in
in § 81 b der StrafprozeBordnung geregelt ist, soll nach derzei-
tiger Auffassung, die in letzter Zeit aber stark ins Wanken
gekommen ist, materielles Polizeirecht sein.
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Ein T4dter wird eines Diebstahls aufgrund seiner Fingerabdriicke
tUberfiihrt. Die Fingerabdricke werden gespeichert, und nach der
Haftentlassung begeht er einen erneuten Diebstahl. Wiederum wird
er aufgrund der Fingerabdriicke identifiziert. Von diesen Finger-
abdriicken ist damit zweimal Gebrauch gemacht worden. Beide Fdlle
der Gebrauchmachung dieser Daten sind eindeutig repressiver Art.
Es ist aber nicht einzusehen, warum die Speicherung zwischen
erster und zweiter Tat plétzlich pridventiv bedingt sein soll und
nicht auch repressiv. Es mag sein, daB sich aus dieser Betrach-
tungsweise ein Anderungsbedarf im Bereich der StrafprozeBordnung
ergibt. Im Rahmen der Diskussion des Strafverfahrensidnderungsge-
-setzes 1988 wird der Deutsche Richterbund auch auf dieses Problem
ausdriicklich hinweisen.

Das bedeutet aber, daB wir aus der Sicht einer Zweckbestimmung
der Daten - die verlangt nun einmal das Volkszdhlungsurteil von
uns - danach unterscheiden miissen, wie und zu welchem Zweck die
Daten erhoben wurden. Wenn sie zu repressiven Zwecken erhoben
wurden, bleiben sie auch repressiv - es sei denn, sie werden
aufgrund einer ganz speziellen Uberleitungsnorm in den pri-
ventiven Bereich libermittelt. Das bedeutet auch, dal prédventive
und repressive Daten zun#dchst einmal gedanklich getrennt sein
milssen, wie sie es teilweise schon durch die Abgrenzung von
Polizei und Staatsanwaltschaft sind. Sie miissen aber auch poli-
zeiintern getrennt werden, und es miissen - das ist aus unserer
Sicht ein entscheidender Mangel des derzeitigen Entwurfes - klare
Regelungen dariiber vorhanden sein, ob und unter welchen Voraus-
setzungen repressive Daten in den pr#ventiven Bereich und préven-
tive Daten in den repressiven Bereich {ibernommen werden dlirfen.

Bisher war die Gesetzgebungstechnik die, daB die jeweiligen Be-
stimmungen dort anzusiedeln waren, wo Daten abgegeben wurden. Das
bedeutet, wenn Daten aus dem repressiven Bereich in den prédven-
tiven Bereich abgegeben wurden, ist die StrafprozeBordnung
zustdndig. Folgerichtig hat der Bundesjustizminister in seinen
Entwurf des Strafverfahrensdnderungsgesetzes - § 478 - hineinge-
schrieben, unter welchen Voraussetzungen repressive Daten zu
priaventiven Zwecken verwandt werden miissen.

Das bedeutet aber umgekehrt, daB in das Polizeigesetz eine
Regelung hinein muB, wann prdventive Daten in den repressiven
Bereich abgegeben werden mfissen. Wenn man sich beide Entwiirfe
unter diesem Gesichtspunkt anguckt, dann f#llt der ganze Bereich
der Strafverfolgung unter &ffentliche sonstige Behbrden, und es
gibt keine verbindlichen Regeln, wie nun prdventiv erhobene Daten
repressiv ausgewertet werden mlissen oder diirfen. Ich glaube, dort
besteht ein erheblicher Nachholbedarf fiir eine diesbezligliche
Regelung.

Aus der Tatsache, daB der ganze Bereich der Vorsorge fiir zukiinf-
tige Strafverfolgunﬁ dem repressiven Bereich zuzuordnen ist,
ergibt sich, daB zahlreiche Regelungen des Gesetzentwurfs {iber
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die besonderen Formen der Datenerhebung, zum Beispiel durch
Observation, polizeiliche Beobachtung, besondere Mittel der
Datenerhebung, Einsatz verdeckter Ermittler insoweit im Polizei-
gesetz nichts zu suchen haben, als AnlaB derartiger MaBnahmen
eben die Vorsorge fiir zukiinftige Strafverfolgung ist. DaB dem so
ist, ergibt sich wiederum daraus, daB der Bundesjustizminister
genau diese Regeln in seinem Entwurf fir ein Strafverfahrensidnde-
rungsgesetz festgehalten hat. Das heiBt, wir werden, sollten
diese Regelungen so bestehen bleiben, zu einer Konkurrenz landes-
polizeirechtlicher und bundesstrafverfahrensrechtlicher Regelun-
gen kommen. Das alles spielt sich, da es zum Bereich der konkur-
rierenden Gesetzgebung gehdrt, in einem Bereich ab, in dem nun
einmal der Grundsatz "Bundesrecht bricht Landesrecht'" gilt, so
da8 das Straftverfahrensidnderungsgesetz 1988 - das sicherlich
Strafverdnderungsgesetz 1992 heiBen wird, wenn es einmal da ist -
zu einer Rechtsunsicherheit in der Hinsicht ftihren wird, was dann
eigentlich noch gilt.

Diese Konkurrenz von Bestimmungen - auch das Strafverfahrens-~
dnderungsgesetz sieht ja weitgehende Kompetenzen der Polizei vor,
also nicht nur der Staatsanwaltschaft - muB bereits im vor-
liegenden Entwurf berficksichtigt werden. '

Wir sehen noch einen weiteren Punkt, der sich aus diesem Entwurf
des Strafverfahrensinderungsgesetzes ergibt, Dort sind fiir die
besonderen ErmittlungsmaBnahmen ~ verdeckte Ermittler, Observa-
tion, polizeiliche Beobachtung und dergleichen mehr - ganz
prizise Regeln enthalten. Im Gegensatz zum Polizeigesetz sind
diese Regeln dadurch ausgezeichnet, daB nahezu mit jeder dieser
Regeln ein prdziser Straftatenkatalog verbunden ist, der besagt:
Nur bei Verdacht dieser und jener Straftaten diérft ihr nach der
StrafprozeBordnung dieses und jenes Ermittlungsmittel einsetzen.

Wenn nun eine solche Katalogtat nicht gegeben ist, darf also im
Rahmen des Strafverfahrens von zum Beispiel dem verdeckten
Ermittler (kein Gebrauch gemacht werden. Die wesentlich weiteren
und vor allen Dingen flexibleren, durch allgemeine Generalklau-
seln nur definierten Regeln des Polizeigesetzes ermdglichen es
dann glei¢hwohl, daB die Daten erhoben werden. Wir kommen zu der
Situation; daB im Ergebnis gleichwohl im Strafverfahren - wenn
méglicherweise auch nur unter der Uberschrift: Wir machen jetzt
den Einsatz des verdeckten Ermittlers nicht zur Aufkldrung der
letzten be¢iden Raubliberfidlle, sondern zur Verhinderung des
nidchsten, der ja irgendwann kommen wird ~ besonders grundrechts-
beeintrdchtigende ErmittlungsmaBnahmen durchgefithrt werden, ohne
daf die Kontrolle der Staatsanwaltschaft, die nun einmal eine
Sachleitungsfunktion im Bereich des Ermittlungsverfahrens hat,
insoweit gegeben ist. Ich halte diese Beflirchtung, ehrlich
gesagt, flr sehr schwerwiegend.
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Vorsitzender: Ich danke Ihnen, Herr Wickern, fiir Ihre Stellung-
nahme. - Wir sind damit am Ende dieses Blockes angekommen. Ich
frage erneut, ob Diskussion gewlinscht wird oder Fragen an die
Sachverstdndigen zu richten sind. - Das ist nicht der Fall.

Dann fahren wir fort und kommen jetzt zum dritten Block. Ich darf
Herrn Claus Henning Schapper um seine Stellungnahme bitten.

Schapper (Hamburgischer Datenschutzbeauftragter): Herr Vorsit-
zender! lch mdchte mich auf vier Punkte beschrédnken. Das, was ich
im ersten Punkt zu sagen habe, schlieBt gut an das an, was mein
Vorredner ausgefiihrt hat.

Ich bin der Meinung, daB der Landesgesetzgeber die polizeiliche
Informationsverarbeitung erst regeln kann, nachdem eine klare
Grenzlinie zwischen Gefahrenabwehr und Strafverfolgung gezogen
ist. Dies ist aber bislang nicht gelungen - ganz im Gegenteil. Es
gibt eine breite Zone polizeilicher Informationstitigkeit, fir
die es jetzt immerhin einen gemeinsamen Strafgebrauch gibt,
nimlich Vorsorge fiir kiinftige Strafverfolgung, die nach Meinung
des Bundesjustizministers der Strafverfolgung zuzuordnen ist und
die nach Meinung der Linderinnenminister der Gefahrenabwehr zuzu-
rechnen ist.

Dementsprechend beanspruchen der Bundesjustizminister und der
Bund, diesen Bereich in der StrafprozeBordnung zu regeln, und be-
anspruchen die Linder, diesen Bereich in ihren Polizeigesetzen zu
regeln. Ich will einmal davon ausgehen, daB es sich hier um eine
Materie handelt, die der konkurrierenden Gesetzgebung zuzurechnen
ist. Dann heiBt das: Die Linder k&nnen die polizeiliche Informa-
tionsverarbeitung heute regeln, da der Bund noch keine Regelungen
getroffen hat; diese Regelungen werden aber in dem Moment gegen-
standslos, in dem die StrafprozeBordnung - ich folge meinem
Vorredner - im Jahre 1992 novelliert ist. Dann f#llt das schdne
Gebdude mit Regelungen, die in den beiden Entwiirfen vorgesehen
sind, wie ein Kartenhaus in sich zusammen; denn es geht in diesen
beiden Entwlirfen gerade um die Regelung von Erhebungen, Speiche-
rungen, Ubermittlungen usw., die diesen Bereich polizeilicher
Tdatigkeit treffen, die Vorsorge fiir kiinftige Strafverfolgung.

So unbehaglich mir dabei auch ist: Ich meine, es ist unumgdng-
lich, da8 zunichst eimmal ein Konsens zwischen Justizministern
und Innernministern erzielt wird, ehe auf Landesebene eine gesetz-
geberische Entscheidung fallen kann. Ich will auch meine Meinung
in dieser Frage kundtun - auch da schlieBe ich mich meinem Vor-
redner an -: Ich meine, das, was als Vorsorge fiir kiinftige
Strafverfolgung bezeichnet wird, kann nur a%s antizipierte
Strafverfolgung angesehen werden und kann nicht als Gefahrenab-
wehr qualifiziert werden. Natlirlich wdre die Verhilitung von
Straftaten Gefahrenabwehr., Aber die Verhiitung von Straftaten
kommt mit polizeilichen Mitteln meines Erachtens erst dann in
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Betracht, wenn im Einzelfall die konkrete Gefahr der Begehung
solcher Straftaten besteht. Dafiir hat die Polizei heute schon die
. ndtigen Mittel. Das braucht nicht geregelt zu werden.

Was bleibt, sind Datensammlungen, die allein dem Zweck dienen,
kﬁnfti%e, noch nicht begangene Straftaten aufzukliren. Dies ist
bestenfalls Strafverfolgung. Das Argument, daB die Vorsorge flr
kiinftige Strafverfolgung auch den Rahmen der geltenden Straf-
prozeBordnung sprengt, weil es an einem Anfangsverdacht fehlt,
kann ja wohl nicht als Rechtfertigung dafiir herangezogen werden,
daB dies dem Gefahrenabwehrrecht zuzuordnen ist.

Mein zweiter Punkt: Selbstverstédndlich ist mit den beiden Ent-
wiirfen, die hier zur Diskussion stehen, beabsichtigt, Grundsdtze
des traditionellen Polizeirechtes aufzugeben, der Polizei neue
Aufgaben zuzuweisen und sie mit entsprechenden Befugnissen
auszustatten. Das gilt jedenfalls, wenn man von der bisherigen
Rechtslage - wenn auch nicht von der bisherigen Praxis - ausgeht.
Nach der bisherigen Rechtslage war es nun einmal so, da8 die
Aufgabe der Polizei darin besteht, konkrete Gefahren abzuwehren
und Stdrer bzw. unter engen Voraussetzungen Notsstandspflichtige
in Anspruch zu nehmen. Dies soll anders werden. Die polizeiliche
Tiatigkeit wird ins Vorfeld der Gefahrenabwehr verlegt. Thre
MaBnahmen richten sich gegen andere Personen, und sie bekommt
Befugnisse, die Herr Dr. Lisken zu Recht als nachrichtendienst-
liche Mittel bezeichnet hat. '

Dies alles zusammengenommen bedeutet, daB diese neuen Regelungen
in ihren Konturen klar umrissen sein miissen und am Gebot der
Erforderlichkeit und der Verh#ltnismiBigkeit gemessen werden
missen. Wenn ich dies einmal tue - um ein Beispiel herauszugrei-
fen -, dann scheint es mit den Entwiirfen so einwandfrei noch
nicht gelimgen zu sein. Nach dem Regierungsentwurf § 9 b Abs. 1
Nr. 1 - es gibt eine entsprechende Vorschrift im F.D.P.-Entwurf -
kann die Polizei Daten iiber St8rer und andere Personen zur Abwehr
einer Gefahr erheben. :

Das, was eie nach geltendem Polizeirecht bei Vorliegen einer
konkreten Gefahr schon kann, Daten {iber Stdrer zu erheben, wird
erweitert und erstreckt sich auf andere Personen. Das heifit im
Grunde, die Polizei kann zur Abwehr jedweder Gefahr die Daten
jeden beliebigen Birgers beschaffen. Dazu wird liberhaupt keine
Begriindung angegeben. Ich weiB wirklich nicht, wie solch eine
Erweiterung polizeilicher Befugnisse mit dem VerhdltnismiBig-
keitsgrundsatz vereinbar sein soll.
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Jetzt noch ein anderes Beispiel: Beide Gesetzentwlirfe gehen davon
aus, daB die Polizei Sollkontrollstellen unter anderem zur
Verhiitung von Straftaten nach § 27 des Versammlungsgesetzes
einrichten darf.

Hier ist schon mehrfach darauf hingewiesen worden, da8 das Ver-
sammlungsgesetz klirzlich gedndert worden ist, Die Strafbestimmung
geht auch davon aus, daB die Vermummung und das Fithren von
Schutzwaffen unter Strafe gestellt wird. Nun soll die Polizei, um
die Teilnahme vermummter beziehungsweise mit Schutzwaffen verse-
hener Personen zu verhindern, die Befugnis bekommen, Kontroll-
stellen einzurichten.

Wenn ich das richtig sehe, hat die nordrhein-westfdlische Landes-
regierung im Bundesrat aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken
gegen die Anderung des Versammlungsgesetzes gestimmt. Meine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken erstrecken sich nun auf das nord-
rhein-westfdlische Polizeigesetz.

Ich komme jetzt zu meinem dritten Punkt., Es ist hier zu Recht
darauf hingewiesen worden, daB diese Gesetzentwlirfe wegen des
gewandelten Verfassungsverstdndnisses nbtig geworden sind. Das,
was bislang als schlicht hoheitliches Handeln der Polizei ange-
sehen worden ist, wird nunmehr als Eingriff in die Grundrechts~
sphidre des Blirgers qualifiziert,

Wenn das aber so ist, dann miissen wir natlirlich die gesetzlichen
Regelungen, die verfassungsrechtlichen Gebote, beachten. Es muB
eine Abwdgung zwischen dem Sicherheitsinteresse und den Belangen
der Bilirger vorgenommen werden. Bei Eingriffen mit hoher Ein-
griffsqualitét miissen besonders enge Voraussetzungen geschaffen
werden. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir MaBnahmen, die sich
gegen eine Vielzahl von Betroffenen richten.

Das heiBt, die Aufgabe des Gesetzgebers kann nicht sein, die
jetzige Praxis gesetzlich nachzuzeichnen und abzusichern. Es muB
die jetzige Praxis mit dem Ziel einer Reduzierung kritisch
iberprift werden.

Dafl dies wiederum nicht in jeder Hinsicht gelungen ist, mdchte
ich an einem anderen Beispiel illustrieren. Es gibt einen Be-
schlul der Innenministerkonferenz aus dem Jahre 1977 {iber die
fahndungsmiBige Uberpriifung im Zusammenhang mit Terrorismusfahn-
dung. Dieser BeschluB ist immer noch nicht aufgehoben. Danach
sind alle Personen, deren Personalien der Polizei bei Erfiillung
ihrer Aufgaben bekannt werden, in INPOL abzufragen.

Dieser BeschluB miiBte wirklich einmal aufgehoben werden. Statt-
dessen will der Regierungsentwurf ihn ins nordrhein-westfélische
Polizeirecht llbernehmen, indem er im § 11 g vorsieht - ich
befasse mich hier nur mit einer von drei Alternativen -, daB die
Polizei rechtmdBig erlangte personenbezogene Daten mit dem
Fahndungsbestand abgleichen kann.
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Herr Lisken hat zu Recht darauf hingewiesen, daB es nichts an-
deres als ein voraussetzungsloser Fahndungsabgleich ist, der mit
Sicherheit so nicht verfassungskonform ist. Es kann nur darum
gehen, solche Leute abzugleichen, bei demen die Voraussetzungen
fliir eine Personenkontrolle, fiir eine Identit#tsfeststellung ge-
geben sind.

Mein letzter Punkt ist die Zweckbindung. Das Zweckbindungsgebot
besagt ja, daB die Verwendung personenbezogener Daten auf den
gesetzlich bestimmten Zweck begrenzt ist. Um die Zweckbindung zu
sichern, hat das Verfassungsgericht verlangt, daB amtshilfefeste
Regelungen getroffen werden sollen, die die Zweckbindung durch
Weitergabe- und Verwertungsverbote absichern sollen.

Die Polizei tut sich in ihrer Praxis - das ist auch aus den Aus-
fihrungen verschiedener Redner heute deutlich geworden - sehr
schwer mit der Zweckbindung. Sie sammelt Daten filir die verschie-
densten Zwecke; flir Zwecke der Strafverfolgung, der vorbeugenden
Straftatenbekémpfung, der Gefahrenabwehr, der Beweissicherung,
der Dokumentation, der Vorgangsverwaltung, zu Unterrichtungs-
zwecken und so weiter. Diese Datensammlungen miiften grundsitzlich
zur Gewidhrleistung der Zweckbindung voneinander abgeschottet
werden. Doch dies geschieht in der Praxis nicht, und dies verlan-
gen auch die beiden Gesetzentwlirfe von der Polizei nicht. Sie
tragen dem Zweckbindungsgebot nicht hinreichend Rechnung.

Das zeigt sich schon an der Ausgestaltung des Zweckbindungs-
gebotes. In § 11 Absatz 2 des Regierungsentwurfs heifit es:
Datenverarbeitung darf nur zu dem Zweck erfolgen, zu dem die
Daten erlangt werden. Und dies wird nun gleich im ndchsten Satz
wieder aufgehoben, in dem es heiBt: Sie dlirfen aber filir alle
anderen Zwecke verarbeitet werden, zu denen sie hdtten erhoben
werden didrfen.

Ich meine, das Zweckbindungsgebot muB so ausgestaltet werden, wie

es das nordrhein-westfilische Datenschutzgesetz inzwischen getan

hat. Natiirlich muB es Ausnahmen von der Zweckbindung geben, aber
die miissen dann im einzelnen geregelt und zu einem Katalog zu-

sammengestellt werden, damit es wenigstens bei dem Grundsatz
bleibt.

Besondere Schwierigkeiten mit der Zweckbindung gibt es dann, wenn
Daten, die bei der Ermittlung von Straftaten gewonnen worden
sind, nun weiter fiir prdventive Zwecke genutzt werden sollen. Ich
sehe #hnliche Probleme, wie sie mein Vorredner gesehen hat. In
dem Gesetzentwurf der Landesregierung ist nicht einmal die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zu § 8l b zur Nutzung von
Daten, die durch erkennungsdienstliche MaBnahmen gewonnen worden
sind, beriicksichtigt worden. Hier wird nicht eine nachvollzieh-
bare Prognose vorgeschrieben, die dann entweder auf die Tat oder
auf den Tidter abstellt, ob eine Wiederholungsgefahr gegeben ist.

"
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Dies ist das Mindeste, was meines Erachtens geschehen muB. Es muB
dariiber hinaus abgewogen werden, ob tatsichlich jede Straftat,
die erwartet wird oder die nicht ausgeschlossen werden kann, aus-
reicht oder ob nicht eine gewisse Qualifizierung erfolgen mu8.

Ich meine, es muB, um die Zweckbindung abzusichern - um das ab-
schlieBend zu sagen -, noch eine ganze Menge in diesen Entwlirfen
geschehen.

Landesbeauftragter fir den Datenschutz Dr. Biillesbach (Freie
Hansestadt Bremen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Die Diskussion um Novellierung eines Landespolizeigesetzes wirft
grundsdtzlich auch die Frage auf - und dieses haben viele Rede-
beitridge im Laufe dieses Tages gezeigt -: Wie halte ich es vom
Staatsverstidndnis her mit dem Verhiiltnis Polizei und Bevdlkerung?
Und ganz grundsidtzlich: Ist ein Polizeigesetz, das ein Verfah-
rensrecht darstellt, etwas, das nicht nur Seismograph ist - wie
Herr Lisken es heute morgen bezeichnet hat -, sondern nicht
zuletzt ein wichtiger Ausdruck der Garantie fiir Rechtsstaatlich-
keit in einer Gesellschaft ist.

Deshalb {iberrascht es mich hier, wenn ich hdre: Die Polizei
braucht kein Recht, sie handelt. Das ist eine Aussage, die in
dieser Form eigentlich verblifft, wenn man sagt, die Polizei
braucht keine Juristen, sondern sie braucht in erster Linie
Leute, die in der Praxis handeln. Dies Uberrascht mich, nicht,
weil ich Jurist bin, sondern von dem Rechtsstaatsverstindnis her,
welches filr mich dahintersteht.

Deshalb méchte ich dazu doch grundsitzlich sagen, daB wir ja
gerade deshalb hier vor einer neuen Polizeigesetzgebung stehen,
weil es sich einmal um einen Wandel gerade im Staatsverstédndnis
und im Verstdndnis des Verhidltnisses von Polizei und Bevdlkerung
handelt - diesen Wandel m&chte man auch gesetzgeberisch nachvoll-
ziehen - und weil es natiirlich darum geht, die Prinzipien, die
das Grundgesetz und Landesverfassungen vorschreiben, in einem
solchen neuen Rechtsverstindnis im Rahmen der gewandelten Wert-
vorstellungen einzubinden.

Es kommt sowohl darauf an, das Verstidndnis, das die Bevdlkerung
von der Polizei hat, aufzunehmen als auch das Verstdndnis, das
die Poligei von der Bevdlkerung entwickelt hat, so zu regeln, da8
es rechtestaatlich klar ist, und so festzuhalten, daB es schlief-
lich gerade bei der Bew#ltigung neuer Informations- und Kommuni-
kationstechniken grundgesetzlich vertretbar ist.

Wir stehen ja auch deshalb vor einer neuen Polizeigesetzgebung,
weil wir eine neue technische Entwicklungsphase gesetzgeberisch
regeln miissen und wollen. Das Bundesverfassungsgericht hat ja in
dem vielgzitierten Volkszihlungsurteil nicht zuletzt auf die Ri-
siken und Gefihrdungen, die mit der automatisierten Datenverar-
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beitung einhergehen, hingewiesen, und es hat deshalb mit der
Prigung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung auch
bestimmte gesetzgeberische Regelungen verlangt; dieses nicht
zuletzt, gerade weil es eine Reihe von technischen Entwicklungen
gibt.

Ich mdchte das nicht wiederholen, darf aber auf die Entwicklung
in Uberwachungs- und Identifizierungssystemen im Sicherheits-
bereich verweisen, die ich kursorisch in den Seiten 1 und 2
meiner Stellungnahme dargestellt habe.

Es geht hier, wenn man sich diese technische Entwicklung ansieht
~ das mdchte ich noch einmal aus der Sicht eines Datenschutzbe-
auftragten darstellen -, nicht darum, daB man nunmehr unter-
stellt, daB Polizeibeamte dies permanent aus Unwillen gegeniiber
rechtsstaatlichen Prinzipien tun, sondern es geht darum, daB
objektive technische Entwicklungen in einer Weise geregelt
werden, daf sich der Blirger mit dieser Technik und den damit
verbundenen Risiken trotzdem noch in einem freien und rechts-
staatlich gesicherten Raum so entfalten kann, da8 die Beteili-
gungsformen und Demokratierechte gewahrt bleiben. Sie erinnern
sich ja an die Passage in einem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts, wo es auf die Mitwirkungsfdhigkeit von Demokratie- und
Beteiligungsrechten der Blirger ankommt, die ja dann gef#dhrdet
sein kénnen, wenn man in bestimmten Versammlungsbereichen liber
Dritte, Nichtbeteiligte, Nichtstérer etc. Daten erhebt und
sammelt. Hier kommt es eben insbesondere darauf an, zwischen den
klassischen Auffassungen des Polizeirechts Stdrer/Nichtstdrer und
Handlungspflichtige zu differenzieren. Dieses scheint mir in dem
vorliegenden Entwurf nicht hinreichend gelungen zu sein.

Ich m8chte auf folgende Problematik eingehen, weil dies flir mich
eine der zentralen Auseinandersetzungen ist und diese Auseinan-
dersetzung nicht zuletzt auf die Frage zurﬁckgrelft Wie grenzt
sich Repression und Prdvention einerseits im Verhdltnis Polizel
und Staatsanwaltschaft, aber auch im Bereich des Zuganges zu
Informationssystemen voneinander ab? Damit darf ich etwas Grund-
sdtzlicheres etwa zum Prédventionsstaat sagen. Da sich der Gedanke
der Privention in den vielfiltigsten Formen wiederfindet, muB man
sich - so glaube ich - einmal die Mithe machen, etwas intensiver
{iber dieses Problem, das dahintersteckt und das ja als Gedanken-
prinzip kKonstruiert wird, nachzudenken. Ich méchte das damit
verdeutlichen, daf in der letzten Zeit eine Akzentverlagerung in
der Kriminalit#tsbekidmpfung von der Repression auf die Prédvention
und spe21e11 auf die Vorbeugung durch Sicherheit beobachtbar ist.

Es wird von der Vorbeugung durch Sicherheit gesprochen und der
Begriff des Sicherheitsstaates eingefiihrt. Dieser Funktionswandel
des Staates in einem Staat, in dem Sicherheit Prioritdt hat, er-
zeugt eimen besonderen Bedarf an Ermittlungswissen liber Abwei-
chungen, Stdrungen, Krisen, Konflikte individueller oder kollek-
tiver, aktueller oder mogllcher Natur.
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Die Einfihrung des Computers und des Informationsverbundes haben
dies ermdglicht. Dieser technologische Sprung ist zugleich ein
sozial-technischer, weil nunmehr die Tatsache geniitzt werden
kann, da8 jeder Kontakt, den eine Person mit einer Institution
hat, zu Informationen fiihrt, die es ermdéglichen, die Erkenntnis-
nahme llber den Betroffenen auszudehnen, Informationssysteme sind
so aufgebaut, daB sich die Daten nach beliebigen formalen Regeln
zusammensetzen lassen. Dies gilt insbesondere flir den Bereich der
Devianz.

Doch diese Risikogruppen stellen nur abstrakte Konstruktionen
dar, die nicht mehr dem klassischen soziologischen Gruppenbegriff
subsumierbar sind. Daher wurde der Begriff Risikogruppe vom
Begriff der Risikopopulation abgel$st. Dem liegt der Verdacht
zugrunde, daB sich die Risikotrdchtigkeit aus allen sozialen
Rdumen und Zonen einstellen kann. Gefahrenherd ist demmach nicht
mehr nur eine kleine Minderheit, sondern Beobachtungsobjekt, weil
Gefahrenherd, kann auch die Mehrheit sein.

Aber mittels der neuen Informations- und Kommunikationstechniken
kann sich der verdachtschdépfende Blick auch auf den "irgendwie
und irgendwo" risikotridchtigen Jedermann richten. Daraus folgt,
daB der Priventionsstrategie die Tendenz immanent ist, die ge-
samte Gesellschaft in ihre Beobachtung einzubeziehen.

In diesen Zusammenhang passen auch Aussagen des ehemaligen Pri-
sidenten des Bundeskriminalamtes Herold, wenn er sagt:

Aber meine Hoffnung gilt dem Computer als einem gesamtgesell-
schaftlichen Diagnoseinstrument. Das ist eine Pridvention neuen
Stils, die letztlich auch die Terrorursachen aufhebt, diesen
Staat verrlckt, ihn andersartig gestaltet, Gleichheit und
Gleichrangigkeit im ProzeB8 und in der Okonomie schafft.

Mit Hilfe dieses Mittels kann ich sehen, wo es hakt: Klassen,
soziale Unterschiede und Ungleichgewichtigkeiten, Ungerechtig-
keit, Armut und Diskriminierung ~ das kann ich alles ablesen.

Ein solches Priventionsprojekt, in dem Gesellschaftsverdnderung
nur noch den Sinn hétte, umfassende Anpassungszwinge der Subjekte
zu organisieren, bezeichnet den Extremwert von repressiver Pri-
vention. '

Dafl seine Realisierung auf die Ruhigstellung der Gesellschaft
hinauslduft, wurde mitterweile ausfiihrlich analysiert. Ich
verweise auf die vorhandene Literatur, die es hier umfangreich
gibt.

Eine solche Konzeption von priventiver Kriminalpolitik steht auch
vollkommen im Gegensatz zu den Aussagen des Bundesverfassungsge-
richts in seinem Volkszdhlungsurteil.
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Die zitierten Ausflihrungen sind das Ergebnis eines konsequenten
und logischen Weiterdenkens pr3ventiver kriminalpolitischer
Ans#tze bis in die letzte Konsequenz und nicht einfach als Vision
eines AuBenseiters abzutun. Das begriindet sich daher, daB mit
praventiver Verbrechensbekidmpfung Fehlentwicklungen so friih wie
méglich erkannt und im Keime erstickt werden.

Fir das Polizeirecht heiBit dies, daB an die Stelle der herk&émmli-
chen Gefahr die potentielle Gefahr als statistisch virtuell
prognostizierbares und eventuell vermeidbares Faktum tritt.

Insofern sei an die in den neuen Polizeigesetzmusterentwlirfen
enthaltene Aufgabe der Gefahrenvorsorge erinnert. Die entschei-
denden Pr&missen dieser Entwicklung sind die Generalisierung des
Verdachts und die Generalisierung des Risikos, die als komplemen-
tdre Bedingungen zu verstehen sind.

Eine aktuelle Diskussion {iber die sogenannte Massendatenverarbei-
tung zeigt, daB Datenabgleiche innerhalb vorhandener Datenbe-
stdnde rechtsstaatliche Grundsatzfragen aufwerfen. Es werden
Daten abgeglichen, losgeldst vom konkreten Fall, losgeldst vom
konkreten Verdacht und losgelést vom konkreten Verfahren.

Wenn solche Auswertungen zu sogenannten ”Verdachtsschdgfungs-
instrumenten"” - diesen Begriff hat der ehemalige Mitarbeiter beim
Bundesinnenminister Herr Dr. Schreiber geprédgt - genutzt werden,
geschieht dies teilweise auch auf der Grundlage von Prdventions-
strategien und denen zugrunde liegenden Annahmen.

Priventionsstrategien werden zur sozialen Kontrolle und damit
auch zur sozialen Steuerung eingesetzt; und dies, ohne daB es dem
Biirger betiehungsweise Betroffenen bewuBt wird. Ob dies mit dem
Menschenbild und den verblirgten Freiheiten unseres Grundgesetzes
in Einklang steht, ist zweifelhaft.

Datenschutz ist sowohl Bfirgerschutz als auch Demokratieschutz,
denn das Recht auf informationelle Selbstbestimmung beinhaltet,
daB der einzelne wissen kénnen muB, wer was wann {iber ihn weifl,
und eine angstfrele Wahrnehmung demokratischer Rechte méglich
ist,

Hier hilft es auch nicht weiter, bestimmte prdventive Strategien
in Gesetzesform zu gieBen, um abweichende Verhaltensweisen ein-
zelner oder bestimmter Gruppen zu erfassen, da in diesem Stadium
noch keine Gefahr ausgeht und die Betroffenen noch nicht straf-
rechtlich: beziehungsweise ordnungswidrig in Erscheinung getreten
sind.

Gesicherte Erkenntnisse, da8 jegliches abweichende Verhalten be-
ziehungsweise wann abweichendes Verhalten notwendigerweise in
Straffilligkeit umschlé%t, gibt es nicht. Daher wiirde es gegen
den Grundsatz der VerhaltnismdBigkeit verstoBen, wenn man perso-
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nenbezogene Daten aus diesem Grunde speichert, insbesondere auch
{iber Personen, die Nichtstérer sind.

Ich darf in diesem Zusammenhang insbesondere etwas aufgreifen,
was ich in der Diskussion und auch in der Auseinandersetzung und
Darstellung bei Herrn Dr. Gintzel, der ja in diesem Lande nicht
unbekannt ist, gefunden habe.

Nimmt man die dargestellte technische Entwicklung, die hieraus
erwachsenen Risiken und die verfassungsrechtliche Bewertung und
stellt sie einer so sich prdsentierenden Polizeitheorie gegen-
iiber, so drdngt sich die Frage auf: Bedarf es nicht einer um-
faﬁsgngen Reflexion liber das Verh#ltnis von Polizei und Gesell-
schaft?

Wenn neue Polizeitaktiken wie zum Beispiel die Deeskalation
realisierbar erscheinen sollen, dann bedarf es einer neuen Poli-
zeiphilosophie, in der im Innen- und im AuBenverhidltnis der
polizeilichen Tdtigkeit die gesamte Wertordnung der Verfassung im
alltdglichen Dienstbereich ebenso wie auch in der AuBenrelation
gegeniiber dem Blirger {lberzeugend sichtbar gemacht werden muB.

Wenn sich die Polizei liberwiegend als reines Vollzugsorgan - der
Begriff Vollzugspolizei legt das auch nahe - begreift und damit
als Mittel in der Hand derer, die politische Macht innehaben, und
deshalb kurzfristig wechselnde politische Maximen durchzusetzen
hat - zum Beispiel Wackersdorf, dort wurde erst durchgesetzt, und
nachher wurde politisch kurzfristig anders entschieden -, fiihrt
dies auf die Dauer zu eklatanten Stdrungen sowohl im Innen-
bewuBtsein der Polizei als auch im AuBenbild der Polizei gegen-
Uber der Bevilkerung. '

Die Polizei hat als staatlich verfaBte Institution die Verfas-
sungsordnung insgesamt glaubhaft darzustellen. Mit Herrn

Dr. Gintzel komme ich deshalb zu dem Ergebnis, daB der Polizei-
beamte dieser neuen Polizeitheorie entsprechend verfassungsgemiBe
Problemlbsungskompetenz, verfassungsgemiBe Handlungskompetenz und
nicht zuletzt auch soziale Kompetenz besitzen muf.

Eine solche Neuorientierung polizeilicher Tdtigkeit in einer
gesellschaftlichen Situation des Wandels verlangt deshalb nicht
eine Festschreibung des Status quo in den Aufgaben- und Befugnis-
normen eines Polizeigesetzes, sondern eine griindliche Erarbeitung
und Reflexion der Aufgaben moderner Polizei unter den Anforderun-
gen unseres Grundgesetzes.

Nur wenn dieses geschieht und sich hieraus ergebende Konsequenzen
in der Ausbildung, im Einsatz und in der Ausstattung gezogen
werden, werden neue Prinzipien der GewZhrleistung von Sicherheit
einerseits und der Gew#hrleistung der Persdnlichkeitsrechte
andererseits in einem neuen Verstdndnis erkennbar.
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Ich beschridnke mich auf diese grundsidtzlichen Ausfiihrungen und
verweise zu den Ausfiihrungen im einzelnen auf meine schriftliche
Stellungnahme und im ibrigen auf die Stellungnahme meiner Kolle-
gen.

Regierungsdirektor Dr. Vahle (Fachhochschule fiir 6ffentliche Ver-
waltung): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich bei meinen Vorbereitungen auf das Problem der Verfassungs-
midBigkeit der Entwlirfe, schwerpunktmiBig des Entwurfs der Landes-
regierung, beschridnkt, und zwar gemessen an den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes zum Volkszihlungsgesetz sowie einigen
Spezialgrundrechten.

Vorab méchte ich zwei Feststellungen treffen.

Erstens: Der Gesetzentwurf der Landesregierung ist zweifellos
sehr kompliziert und detailliert.

Zweitens: Es werden weitgehende Befugnisse zur vorbeugenden Ver-
brechensbekdmpfung normiert, die bisher im Polizeigesetz nicht
enthalten sind.

Diese beiden Phidnomene habe ich in den Mittelpunkt der Ausfiihrun-
gen gestellt und versucht, sie an den Grundsdtzen der Normenklar-
heit, der Verh#iltnismiBigkeit und der Forderung nach prozeduralem
Grundrechtisschutz zu messen.

Auf die speziellen Grundrechte mdchte ich nicht n#her eingehen
- insoweit wverweise ich auf meine schriftliche Stellungnahme -,
insbesondére nicht auf Artikel 8 Grundgesetz. Denn hier wird
méglicherweise durch Novellierung des Versammlungsgesetzes § 12 a
die entsprechende Vorschrift des Regierungsentwurfs und des
parallel Konzipierten Entwurfs der Fraktion der F.D.P. obsolet
werden, Axtikel 31 Grundgesetz.

H
Zu den allgemeinen Anforderungen aus dem Recht auf informatio-
nelle SelBstbestimmung und dem VZG-Urteil ist folgendes anzu-
merken. Der Entwurf der Landesregierung und wohl auch der F.D.P.-
Fraktion geht von folgenden Primissen aus. Diese Pridmissen sind
entlehnt 3us dem VZG-Urteil und aus den Vorgaben des allgemeinen
Datenschugtzrechtes, insbesondere des novellierten Datenschutzge-
setzes Noxdrhein-Westfalen.

Erstens: is gibt kein unwichtiges Datum., Zweitens: Jeder Umgang
mit persodenbezogenen Daten ist ein Rechtseingriff.

Daraus er%ibt sich die Konsequenz, daR jeder Umgang mit Daten
einer gesé¢tzlichen Legitimation bedarf.

Damit folgt der Entwurf der maximalistischen Auslegung des
Bundesvertassungsgerichtsurteils.
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Nur soviel zu den Prdmissen! Die Relevanz jeglichen Datums steht
so im Urteil des Bundesverfassungsgerichtes; sie wird zwar
bestritten, ist aber eindeutig festgelegt.

Die zweite Konsequenz, jeder Umgang mit personenbezogenen Daten
sei ein Rechtseingriff, wird {iberwiegend daraus abgeleitet. Ich
persdnlich vertrete hier zum Tejl andere Auffassungen. Ich meine,
daB nicht jeder scharfe Blick eines Polizisten schon einen
Rechtseingriff bedeutet und auch nicht jeder Blick ins Telefon-
buch eine grundrechtsrelevante Datenerhebung.

Immerhin: Der Entwurf folgt diesem durchaus gut vertretbaren
Prinzip. Er umgeht damit das Problem, unwesentliche Beeintridch-
tigungen, Bagatellbeeintridchtigungen von wesentlichen Rechts-
eingriffen abgrenzen zu miissen. Insofern hat der Entwurf klare
Pridmissen.

Nun zu den Regelungsvorschligen der Gesetzentwlirfe im einzelnen!
Zunichst: Gebot der Bestimmtheit.

Das Gebot der Bestimmtheit - oder wie es heit: Normenklarheit -
bedeutet, daB die Vorschriften fir den Blirger und fiir den Norm-
adressaten klar und verstindlich sein milissen. Sowohl der Rechts-
staat, hier der Polizeibeamte, als auch der von der Datemnschutz-
erhebung einzeln betroffene Blirger muB erkennen k¥nnen, was auf
ihn zukommt. Hier bestehen zum Teil Bedenken.

Die Vorschriften sind, wie ich eingangs schon feststellte, sehr
kompliziert konstruiert. Sie enthalten In-sich-Verweisungen, sie
enthalten Verweisungen nach auBen, das heift auf Vorschriften
etwa des Strafgesetzbuches oder anderer Gesetze.

Zum Teil arbeitet der Entwurf auch mit Generalklauseln, die sehr
groBe Interpretationsspielridume er&ffnen. Gleichwohl meine ich,
daB daraus die Verfassungswidrigkeit des Entwurfs unbeschadet von
Mingeln im Detail nicht abgeleitet werden kann.

Zum einen diirfen auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts Generalklauseln verwendet werden, wenn eine genaue
Umschreibung beziehungsweise Tatbestandsfassung nicht méglich
ist, und das ist teilweise der Fall.

Enumerationsldsungen fiithren zu noch mehr Kompliziertheit, veral-
ten schnell, zwingen die Legislative, also den Landtag, unter Um-
stdnden zu stdndiger Nachbesserung.

Zweitens: Der Entwurf bemiiht sich, durch zum Teil zugegebener-
maBen sehr redundante Formulierungen um prédzise Eingrenzungen.

Diese Regelungsschwierigkeiten wurzeln zum Teil - das m&chte ich
deutlich machen - in den Primissen. Wer einen Blick ins Telefon-
buch als Datenerhebung qualifiziert, das ist die Primisse, der



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ 1251 S. 70

Ausschuf fir Innere Verwaltung .15.06.1989
51. Sitzung sch-pr

braucht fir eine solch alltigliche MaBnahme sicher eine Ermi#ch-
tigungsgrundlage. Diese Ermi#chtigungsgrundlage klar zu fassen,
ist sicherlich ein ungemein schwieriges Unterfangen.

Tdtigkeiten der Polizei im Grenzbereich zwischen der Abwehr kon-
kreter Gefahr und der Strafverfolgung, sprich vorbeugende Ver-
brechensbekdmpfung, sind, da es sich um einen diffusen Grenz-
bereich handelt, ebenfalls sehr schwer zu erfassen.

Was das Gebot der Blirgerfreundlichkeit im Sinne von leichter
Verstdndlichkeit angeht, ist das - so meine ich - ohnehin heute
weitgehend eine Fiktion oder Illusion.

(Abg. Reinhard (SPD): Sehr richtigl)

Schon das Datenschutzgesetz NW ist angesichts seines hohen Ab-
straktionsgrades kaum nachvollziehbar. Das PolG NW ist demge-
geniliber weitaus plastischer,

Es wurde im Schrifttum der Vorwurf erhoben, das Gesetz sei
substanzlos, scheintatbestandlich und habe keine Steuerungs-
funktion mehr. Die neueste Kreation ist der Begriff der '"nicht-
normierenden" Normen aus der Feder eines Berliner Hochschul-
lehrers. Dazu ist folgendes zu sagen: Sicher verdecken manche
sprachlich aufwendige Umschreibunﬁen eine eher diirftige Rege-
lungssubstanz. Dem kann man sich kaum verschliefen. Auch sind es
zum Teil Jedermannbefugnisse - genauer, Befugnisse flir Eingriffe
gegenliber jedermann -, die geschaffen werden sollen, zum Beispiel
im § 9 d des Regierungsentwurfs.

Die Schwierigkeit, die hier auftaucht, die Abldsung von den alten
Stérerkategorien, hingt eng mit den Aufgaben der vorbeugenden
Verbrechensbekémpfung zusammen. Der moderne Gesetzesbrecher, vor
allem im Bereich der organisierten Kriminalit3t, tritt eben nicht
mehr mit Augenklappe und offenem Sibel auf und ist daher nicht
ohne weiteres als Stdrer oder Straftéter erkennbar. Diesem
Phinomen miissen die Vorschriften, die sich diesem Unterfangen
stellen, Rechnung tragen. Sie miissen daher Vorschriften, sie
miissen daher Eingriffsbefugnisse 8ffnen, die eben das Umfeld
eines potentiellen Straftéters in das Visier der Polizei rilicken
lassen. Sicher ist es bedenklich, wenn teilweise der {iberkommene
Stérerbegriff hier aufgegeben wird. Hier tritt neben den Zu-
standsstdrer, den Verhaltensstdrer und den Notstandsstdrer der
Jedermann. als neue Stdrerkategorie. Das erdffnet erhebliche
Eingriffsbefugnisse,.

Hier muB - und das tut der Entwurf auch zum Teil - entgegenge-
wirkt werden. Er kann das leisten durch enge Fassung der sach-
lichen Ankniipfungspunkte, verbunden mit restriktiver Interpreta-
tion einzelner Vorschriften.
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Beispielsweise wird in der Begritindung auf Seite 36 hingewiesen,
daf Kontaktpersonen als Becobachtungsobjekte nur solche seien, die
enge persdnliche oder %eschaftliche Beziehungen zu dem potentiel-
len Straftidter unterhalten, Das ist ein anerkennenswerter Ver-
such, sehr weit gefaBte Vorschriften zumindest im Wege der
Interpretation handhabbar zu machen und notfalls einzugrenzen.

Einige Worte noch im Zusammenhang zu der Frage der Verh#dltnis-
méBigkeit, Eingriffsbefugnisse dilrfen nicht weitergehen als
unbedingt erforderlich. Hier kann man Bedenken vor allem gegen
die Vorfeldbefugnisse zur vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung und
zu den geheimdienstlichen Instrumenten, etwa des verdeckten
Ermittlers, erheben.

Nicht eingehen mdchte ich in diesem Zusammenhang auf die schwie-
rige Fraﬁe der Gesetzgebungskompetenz, zur Frage n#dmlich, ob der
Gesetzgeber mit Blick auf Artikel 74 Nummer 1 Grundgesetz {iber-
haupt befugt ist, die vorbeugende Verbrechensbekiimpfung zu
regeln. Hiergegen kann man durchaus Bedenken geltend machen.

Die Polizei macht geltend, zur Bekampfun% schwerer Formen der
organisierten Kriminalitdt derartige Vorfeldbefugnisse zu be-
nétigen. Sie verweist auf ihre gegenwdrtige Praxis. Ich bin kein
Kriminalpolizist und bin auBerstande, diese Notwendigkeit im
einzelnen zu belegen. Um jedoch zur Verfassungswidrigkeit zu
kommen, miiBte diese Einschitzung als grob fehlerhaft widerlegt
werden kdnnen. Ein solcher Nachweis ist meines Erachtens bisher
nicht gefiihrt worden,

Es ist auch richtig, daB8 nicht immer nur gegen Beschuldigte im
Sinne der StrafprozeBordnung vorgegangen werden soll, sondern
etwa auch gegen das Umfeld eines potentiellen Straftiters. Solche
Betroffene sind datenschutzrechtlich gesehen weder Beschuldigte
noch Tatverddchtige noch Stdrer. Damit ist auch klar, da8 Abgren-
zungsprobleme zur StrafprozeBordnung vorprogrammiert sind.

Ich bin unsicher, ob eine Parallelregelung der StrafprozeBordnung
diesen Problemkreis ausschlieBen oder mindern kdnnte.

Diesen Bedenken ist in folgender Weise Rechnung zu tragen:

Die Vorfeldbefugnisse miissen auf ein enges MaBf begrenzt werden.
Hier ist méglicherweise die eine oder andere Vorschrift durch
weitere Kriterien restriktiver zu fassen.

Es miissen Vorverfahrensvorbehalte festgelegt werden, um eine
gewisse Verfahrenssteuerung durch Einschalten anderer Instanzen
vorzusehen, etwa Richtervorbehalte, Beteiligung der Datenschutz-
beauftragten.

SchlieBlich mu8 die Polizei, wenn sie im vorbeugenden Bereich
tdtig wird, die enge Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft
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suchen und die Verfahrensleitung fiir den Bereich der Strafver-
folgung beachten.

Vielleicht wiirde sich herausstellen, daf manche Ermittlungen pri-
ventivpolizeilicher Art zu einem bestimmten Zeitpunkt ins Straf-
rechtliche umschlagen und dann die Verfahrensherrschaft der
Staatsanwaltschaft voll eingreift.

Ich verweise hierzu auf die Regelungen in § 9 d Absatz 6 und

9 e Absatz 6 - jeweils letzter Satz -, wonach eine Unterrichtung
des Betroffenen unterbleibt, wenn ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren gegen den Betroffenen eingeleitet worden ist.
Offenbar geht auch der Entwurf hier von einem Umschlagen des
prédventivpolizeilichen Stranges in den der Strafverfolgung aus.

Zum SchluB ein Hinweis auf die verschiedenen Gebote prozeduralen
Schutzes. Hierauf ist angesichts der weiten und der erheblichen
Handlungsspielrdume groBer Wert zu legen. Dem trigt der Entwurf
an verschiedenen Stellen Rechnung. Er legt fest: Unterrichtungs-
pflichten, L8schungspflichten, Funktions- und Anordnungsvorbe-
halte, Richtervorbehalte und die Unterrichtung des Landesdaten-
schutzbeauftragten. Auf Einzelheiten mdchte ich aus Zeitgriinden
nicht niher eingehen.

Es ist das Bestreben des Entwurfes erkennbar, den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes Rechnung zu tragen. DaB hier im
einzelnen sprachliche oder technische Midngel auftreten, will ich
nicht bestreiten, war aber auch nicht Aufgabe meiner Unter-
suchung. Ich bescheinige dem Entwurf daher Ubereinstimmung mit
dem Verfassungsrecht.

Landesbeauftragter flir den Datenschutz NW Maier-Bode: Sehr ge-
ehrter Hery Vorsitzender! FUr die Gelegenheit, zu den vorlie-
genden Gesptzentwiirfen im Rahmen dieser 3ffentlichen Anhdrung
Stellung nehmen, danke ich Ihnen. Ich habe in einer schrift-
lichen Vorllage unter dem Datum vom 31. Mai ausfiihrlich zu ein-
zelnen VOEEchriften der Gesetzentwlirfe Stellung genommen. Ich

méchte mich heute wegen des vorgegebenen Zeitrahmens auf einige
wesentliche Gesichtspunkte beschridnken. '

Es geht b:& dem vorliegenden Gesetzesvorhaben darum, den An-
forderungen, die das Bundesverfassungsgericht an eine prdzise
gesetzlicﬂe Regelung fiur die Datenverarbeitung gestellt hat, auch
im Bereic! der Polizei Geltung zu verschaffen.

Sowohl der{ Polizeibeamte, der téglichen Umgang mit Verarbeitung
personenenpezogener Daten hat, als auch der betroffene Biirger,
dessen Datlen verarbeitet werden, haben ein Recht auf klare, ver-
stdndliche und transparente Regelungen, aus denen sich fiir den
Polizeibeamten der Umfang, aber auch die Grenzen seiner Titigkeit
und fiir d Birger die Sicherheit ergeben, zu wissen, wer was
wann und bei welcher Gelegenheit iber ihn weiB.
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Es milssen also Rechtsgrundlagen geschaffen werden, die ein auBer-
ordentliches Spektrum von Kriterien und Zielen abdecken. Rechts-
grundlagen einmal - nattirlich, denn es handelt sich um Polizei-
recht - flir die Gewdhrleistung von Sicherheit; und das vor dem
Hintergrund moderner Formen der Kriminalitdt. Es muB die Beach-
tung persbnlicher Freiheitsrechte abgedeckt werden; das informa-
tionelle Selbstbestimmungsrecht gehdrt dazu. Dazu miissen neue
M8glichkeiten der polizeilichen Einsatzmittel gesehen werden,
letztlich auch die automatische Datenverarbeitung. Dann wird
Normenklarheit, Verstdndlichkeit, Ubersichtlichkeit und auch noch
einheitliche Handhabbarkeit verlangt. Das ist fast die Quadratur
des Kreises, dies alles unter einen Hut zu bringen.

Aber es ist nicht nur eine schwierige rechtliche Problematik, es
geht auch nicht darum, hier nur die Pflichtiibung vorzunehmen, dem
Bundesverfassungsgericht Rechnung zu tragen, sondern es ist zu
fragen: Welchen Stellenwert hat der Datenschutz im Polizeirecht?
Es ist vorhin gesagt worden, der hohe Anteil der Datenschutzvor-
schriften in dem Entwurf ist eigentlich ein Zeichen, daB da
irgend etwas liberspannt ist. Ich bin nicht der Meinung, weil der
Umgang der Polizei mit personenbezogenen Daten schon immer eine
ganz zentrale Aufgabe der Polizei war und es bleibt, und deshalb
auch diese Regelungen. '

Datenschutz - es ist schon gesagt worden - ist ein Verfassungs-
gebot, Datenschutz ist aber auch ein Wesensmerkmal des Rechts-
staates. Er stilitzt das Vertrauen des Biirgers in den Staat. Vor
allen Dingen muB das natiirlich auch gegenliber einer staatlichen
Institution wie der Polizei gelten, die ja deutlicher als andere
8ffentliche Stellen den Staat dem Blirger gegenfiber repridsentiert.

Die Schaffung bereichsspezifischer gesetzlicher Regelungen fiir
die Datemerhebung und -verarbeitung der Polizei entspricht lang-
jdhrigen: Forderungen der Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Linder. Sie ist natlirlich durch die Rechtsprechung nach-
haltiger geworden. Ich will zu dem Begriff des Ubergangsbonus und
der Tatsache, daB er entweder schon abgelaufen ist oder in Kiirze
ablduft, hier nicht noch weiteres hinzufligen.

Zu der Problematik der Aufgabenbeschreibung der Polizei, wie sie
im Entwurf der Landesregierung vorgesehen ist, hat Herr Schapper
bereits Eingehendes gesagt. Wir denken hier insbesondere auch an
die Abgrenzung zur StrafprozeBordnung, die ich auch sehe.

Es geht hier also auch um die Beschreibung der Aufgabe der
Polizei, im Rahmen der Gefahrenabwehr Straftaten zu verhiiten
sowie flir die Verfolgung kiinftiger Straftaten vorzusorgen und die
erforderlichen Vorbereitungen fir die Hilfeleistung und das
Handeln in Gefahrenfillen zu treffen.

Ich will jetzt nicht auf die Frage abheben, ob diese Aufgabenzu-
weisung etwas ist, was bisher schon der Polizei oblag und wie die
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Abgrenzung zum Strafverfahrensrecht ist. Ich m8chte auf jeden .
Fall den einen Grundsatz betonen: Je weiter der Aufgabenbereich
der Polizei festgelegt wird, desto strengere Anforderungen sind
an die Befugnisnormen fiir die Eingriffe in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht der Bliirger zu stellen. Diese Anforderungen
miissen sich abgestuft nach dem Gegenstand der Gefahr und nach der
Eingriffstiefe ausrichten. AuBerdem milssen sie sich an den -
Grunds&tzen der Erforderlichkeit und der VerhiltnismiBigkeit
messen lassen.

Nun haben Sie heute morgen ilber die Frage, welche Regelungen
erforderlich sind oder nicht und welche verhi#ltnismiBig sind oder
nicht, sehr viel gehdrt. Es ist sicherlich sehr schwierig, den
Gradmesser zu finden. Ich hatte es schon deutlich gemacht. Eines
miissen wir aber auf jeden Fall festhalten: Bei der Datenerhebung
und -verarbeitunﬁ der Polizei kann es nicht darum gehen, die
derzeitige, durch eine Ausweitung der Datenverarbeitung gekenn-
zeichnete Praxis einfach festzuschreiben. Wir miissen sorgfidltig
priifen, welche Formen der Datenerhebung und der Datenverarbeitung
vor dem Hintergrund des Verfassungsgebotes des informationellen
Selbstbestimmungsrechtes gegenilber "jedermann" vertretbar sind.

Der nunmehr vorgelegte Entwurf der Landesregierung bringt gegen-
Uber dem urspringlichen Entwurf einige Verbesserungen, aber es
fehlen aus datenschutzrechtlicher Sicht doch einige Regelungen,
die wiinschenswert gewesen wiren, beziehungsweise es gibt Regelun-
gen, die Bedenken begegnen.

Ich will es mglichst kurz auf einige Begriffe zuspitzen. Einmal
- das ist hier schon gesagt worden - gibt es in einer ganzen
Reihe von Fdllen Probleme der Normenklarheit. Es sind viele
generalklauselartige Regelungen betroffen. Es kommt meines
Erachteng darauf an, daB, je intensiver der Eingriff vorgenommen
wird, desto weniger mit Generalklauseln gearbeitet werden darf.

Ich will .einmal ein Beispiel herausheben. In mehreren Bestimmun-
gen wird .der Begriff der "Straftaten mit erheblicher Bedeutung"
verwendet. Auch wenn man in die Gesetzesbegriindung sieht und
priift, was unter Straftaten mit erheblicher Bedeutung zu verste-
hen ist, ‘ergibt sich flir mich, daB er in der Praxis kaum anwend-
bar ist, 'daB er zu viele Mdglichkeiten unterschiedlicher Inter-
pretation zul#B8t. Hier ist weder dem Biirger klar gesagt, wann nun
die Polizei handeln darf, noch erst recht dem Polizeibeamten
etwas an die Hand gegeben, worauf er sich stilitzen kann.

Ich weiB zwar, da8 es viele Bedenken dagegen gibt, anstelle
solcher generalklauselartiger Begriffe etwa einen Straftatenkata-
log einzuflihren. Aber ich m8chte doch zu bedenken geben, daB dies
eher in Betracht zu ziehen ist als eine unklare Regelung. Man
miiBte prifen, ob durch Zusammenfassung von Straftatenbereichen
oder andere vergleichbare Eingrenzungen nach Art der Tat oder
ihrer Begehungsweise n#dhere Beschreibungen mdglich sind. Jeden-
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falls ist die Straftat von erhebllcher Bedeutung aus meiner Sicht
ein zu schwaches und undeutliches Kriterium.

Die in den Regelungen {iber die Datenlibermittlung zwischen Poli-
zeibehdrden oder an die Polizei genannte Voraussetzung "zur
Erfﬂllun§ polizeilicher Aufgaben” ist ebenfalls eine Generalklau-
sel und ist zu weitgehend. Eine Abgrenzung in bereichs- oder
kompetenzspezifischer Hinsicht feh%t ebenso wie eine Unterschei-
dung zwischen Bundes- und Lénderbehdrden. Es kann nicht jede
beliebige polizeiliche Aufgabe filir eine solche Datenllbermittlung
ausreichen. Hier ist eine Einschrédnkung dringend gebeten. Das
gilt vor allen Dingen natirlich flir Daten, die mit besonderen
Mitteln erhoben worden sind.

Ich habe an einigen Stellen meiner schriftlichen Stellungnahmen
kritische Worte zu den Regelungen tiber die Datenerhebung durch
den Einsatz besonderer Mittel gesagt. Ich will hier aber nur kurz
auf einen Gesichtspunkt eingehen, den ich fiir wert halte, ihn
ndher zu prtifen. Das ist eine Ausweitung der Regelungen zum
Richtervorbehalt.

Ich kann mir vorstellen, daB der Polizeipraktiker in einer
solchen Forderung eine Erschwerung und auf den ersten Blick ein
Miftrauen gegeniiber den Polizeibehdrden sieht, bei solchen tief
in das persdnliche Leben des einzelnen greifenden MaBnahmen nun
einen Richtervorbehalt vorzusehen.

Ich habe heute morgen auch das Argument gehtrt, daf hier eine
Vermischung von exekutiver und judikativer Tédtigkeit vorlie%t.
Nun kennen wir bei Grundrechtseingriffen den Richtervorbehalt
auch in anderen Bereichen. Er hat sich liber Jahrzehnte einge-
spielt und hat sich praktisch bew#hrt.

Der unglaubliche Vorteil, den ein sclcher Richtervorbehalt hat,
ist einmel der Begrindungszwang der Behtrde, der zunichst einmal
als Hindernis erscheint - sich klar zu werden, aus welchen .
Grinden miissen wir jetzt diesen erheblichen Eingriff vornehmen -,
der sich dann aber als beste Stlitze flir das polizeiliche Eingrei-
fen erweist und es der Polizei ermdglicht, sich auf sicherem
Boden zu bewegen.

Zur polizeilichen Beobachtung noch ein Wort. Die polizeiliche Be-
obachtung fiihrt wegen ihres heimlichen Charakters zu einem ver-
stdrkten Eingriff in den Pers®nlichkeitsbereich des Betroffenen.
Die hierflir vorgesehene Voraussetzung, daB die Gesamtwlirdigung
der Person und ihrer bisherigen Straftaten erwarten 1l48t, daR sie
auch kiinftig Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen wird,
ist nicht prédzise genug. Hier mlifte also konkreter beschrieben
werden, welche Fidlle von besonderer Bedeutung gemeint sind.

Es gibt in dem Entwurf der F.D.P. im § 9 c Absatz 2 einschrénken-
dere Voraussetzungen, die vielleicht hier in Betracht gezogen
werden sollen.
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Die im Regierungsentwurf vorgesehene Beschridnkung der Ausschrei-
bung zur polizeilichen Beobachtung auf ein Jahr ist angesichts
der besonderen Bedeutung dieses Grundrechtseingriffes zu weit-
gehend. Man mu8 immerhin bedenken, daB polizeiliche Beobachtung
zwar kein absolutes Bewegungsbild gibt, aber doch die intime
Persdnlichkeitssphiire des Betroffenen sehr eingehend einschridnkt.
Eine Befristung auf drei Monate mit Verlidngerungsmdglichkeiten
bis zu maximal einem Jahr habe ich angeregt.

Noch ein Wort zum Zweckbindungsgebot, worauf Herr Schapper
bereits eingegangen ist., Es ist ein sehr wichtiger Grundsatz des
Datenschutzrechtes Uberhaupt, daB im Datenschutzgesetz Nordrhein-
Westfalen zu einer im Grunde genommen zufriedenstellenden -~ von
einigen kleinen Punkten abgesehen, iber die ich nicht 2zu sprechen
brauche - deutlichen Regelung gefithxt hat. Ich vermisse in den
Vorschriften der Gesetzentwlirfe gerade hierzu hinreichende
Abgrenzungen.

Wenn ich mir eimmal vorstelle, daB zunichst einmal die Polizei
aus einem ganz bestimmten Grund beim Betroffenen Daten erhebt und
sie dann fir irgendwelche anderen polizeilichen Aufgaben weiter-
verarbeiten und weiterverwenden kann, ist das ein Tatbestand, der
beim Blirger MiBStrauen weckt und vielleicht seine Auskunftswillig-
keit und Auskunftsbereitschaft beeintrdchtigt. Deswegen ist
gerade die Beschreibung und die Festlegung der Erhebung von
Daten, ihre Weiterverarbeitung auf einen bestimmten Zweck gerade
das, was dem Bllrger die Sicherheit und das Vertrauen gegeniiber
den Behdrden gibt.

Das gilt auch ~ das ist der letzte Punkt, den ich hier ansprechen
mchte - fiir die Unterrichtung der Betroffenen. Zum Wesen der
Transparenz bei der Datenverarbeitung gehSren die Unterrichtungs-
verpflichtungen gegenliber den Betroffenen, Diese Verpflichtungen
sind im Gesetzentwurf nicht zufriedenstellend geldst, in beiden
Entwlirfen mlcht ganz. So fehlt eine Unterrichtungsverpflichtung,
wenn die Datenerhebung nicht beim Betroffenen erfolgt, obwohl die
Unterrichtiung ohne Gefdhrdung des Erhebungszwecks mdglich wire.
Gerade in !diesem Fall ist die Unterrichtung geboten.

Bedenken Hestehen auch gegen die Moglichkeit, Aufklérung zu
unterlassen, wenn - wie es im Gesetzentwurf der Landesregierung
heifit - diles wegen besonderer Umstinde offenkundig nicht ange-
messen isti. Die Verwendung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs
durfte zu lunterschiedlichen und kaum noch nachvollziehbaren
Entscheiddngspraxen fuhren.

Unverstandlicherwelse fehlt auch eine Unterrichtungsverpflichtung
gegenﬁberiden Betroffenen iber Art und Umfang der Speicherung
sowie tibed die beabsichtigte Verwendung bei der Erhebung von
Personaldﬂten zur Vorbereitung flir die Hilfeleistung und das
Handeln in Gefahrenfillen. Im Zusammenhang mit der Identitéts-
feststelldhg soll der Polizei die Befugnis eingeriumt werden, die

]



Landtag Nordrhein-Westialen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ 1251 S. 77

Ausschuf8 fir Innere Verwaltung 15.06.1989
51. Sitzung . sch-pr

Identitdt einer Person festzustellen, wenn sie sich im r3umlichen
Umfeld einer Person aufhdlt, die aufgrund ihrer beruflichen
T4tigkeit und so weiter in besonderem MaBe gefihrdet erscheint
und dies zum Schutz der gefdhrdeten Person erforderlich ist.

Hier ist zu fordern, da8 grundsitzlich die betroffene Person so
bald wie mdglich Uber Art, Umfang und beabsichtigte Verwendung
der Daten unterrichtet wird. Durch entsprechende Informationen
kann Verstidndnis fiir die notwendigen polizeilichen MaBnahmen ge-
weckt werden. '

Die Stellungnahmen, die Sie im Laufe des heutigen Tages gehidrt
haben, und auch das, was ich gesagt habe, zeigen, daB es sich
hier um einen sehr komplexen und sehr schwierigen Bereich han-
delt. Insofern ist es eigentlich zu begriiBen, daf zwel Gesetz-~
entwiirfe zur Beratung vorliegen, die sich untereinander auch
deutlich unterscheiden. Ich plddiere dafiir, daB Sie jeweils die
datenschutzfreundlichere Regelung auswdhlen.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Maier-Bode, flir IThre Darlegungen.
Herr Dr. Cobler und Herr Dr. Schoreit werden erst morgen ihre
Vortrége -halten, so daB ich dann als letzten flir heute Herrn

Dr. Risch - er ist Richter am Amtsgericht Duisburg - bitten darf.

Richter am Amtsgericht Dr. Risch: Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren!] Ich mOchte das Ergebnis meiner schwerpunktm#figen
Betrachtyng vorwegnehmen. Es erscheint mir unerldflich, den
Regierungsentwurf in weiten Teilen zu {iberarbeiten. Meine erste
These laytet - daran halte ich auch nach dem Eingangsreferat
fest -: Der Landesgesetzgeber tiberschreitet mit den Regelungen
des vorliegenden Entwurfs seine Gesetzgebungskompetenz, denn er
greift in gie Gesetzgebungshoheit des Bundes ein, indem er auch
Regeln {iber repressivpolizeiliches Handeln trifft.

Zur Strafverfolgun% gehdért meines Erachtens auch die Vorsorge fiir
die Verfolgung kiinftiger Straftaten, die als Teil der vorbeugen-
den Bekdmpfung von Straftaten an mehreren Stellen des Entwurfs
angespro¢hen ist. Ich meine deshalb, da8 alle diese Komplexe

- und es sind nicht wenige, sie sind ja vom Vertreter des Rich-
terbundes bereits aufgeftihrt worden - nur im Rahmen einer StPO-
Novelle, also auf Bundesebene, geregelt werden k¥nnen, wobei auf
diese Weise dem verstidndlichen Wunsch nach einer bundeseinheit-
lichen Reégelung entsprochen werden kdnnte.

These 2 lautet: Mit der im Gesetz wvorgesehenen Ausdehnung poli-
zeilicher Operationsmglichkeiten, zum Beispiel verdeckter
Ermittler und anderer nachrichtendienstlicher Mittel, ist die
Gefahr verbunden, die notwendige Trennung zwischen Polizei und
Nachrichtendiensten zu verwischen.
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